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1. Zwiachen Kuno Fiseber und mir schwebt in folgen- 
dem Zusummenbang eine wissenschaftliche Streitfrage. 

In der ersten Auflage seiner Logik und Metaphysik (1852) 
setzte Kuno Fischer in Hegels dialektiseher Metbode des reinen 
Denkens an die Stelle der gew5hntiehen Darstellung des Seins, 
Niebts und Werdens, welche ich in den logischen Unter- 
suchungen einer Beurtheilung unterzogen hatte, eine neue 
Auffassung, und behauptete^ dass meine Widerlegung nur die 
gewöhnliche Darstellung treffe, welche den Geist jener Begriffe 
nicht erreiche. Hiernacb war es meine Pflicht, diesen Geist 
zu prüfen. Ich that es in der zweiten Auflage der logischen 
Untersuchungen ( lSG2j und zeigte das llalUose. Wirklich ver- 
schwand der neu entdeckte Geist aus der zweiten Auflage von 
Kuno Fischers System der Logik und Metaphysik und es 
erschien an meiner Stelle eine andere neue Autfassung dieser 
Trias von Ik^^^riffen i§ 76 ffj. 

In derselben zweiten Aullag:e berücksichtigte Kuno Fisclier 

die logischen Untersuchungen und fugte eine Kritik biuzu. In 

ihr verwundert er sich namentlich Uber meine Aeusserung 

(S. 175. vgl. S. 180), dass Kant in der transseendentalen Aesthe- 

tik zwar den apriorischen Ursprung von Raum und Zeit 

bewiesen, aber das a priori so genommen habe, als ob dadurch 

ancb bewiesen sei, dass Baum und Zeit nur subjectir seien 

und nicht zugleich objective Geltung baben können. Kuno 

Fischer erklärte es fttr unrichtig, dass Kant von den drei 

Möglichkeiten, Raum und Zeit seien entweder nur subjectiv 

i 
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oder nur objectir oder subjectiv und objectiv zugleich, diese 
dritte Möglichkeit, welche der VorBtellung de« Raumes und der 
Zeit einen Ursprung im Geist und eine Geltung fttr die Dinge 
zuschreibt, übersehen, und dadurch in seinem Beweise von der 
ausschliessenden Subjectivität dieser Anschauungsformeii emti 
Lticke gelassen habe. 

Diese Behauptung veranlasste mich zu einer genaueren 
Untersuchung, wie die Sache in Kant stehe, und ich legte sie 
im dritten Bande der von mir herausgegebenen „historischen 
Beitiäge zur Philosophie'' (1867) dar, „über eine Lticke in Kants 
Beweis von der ausschliessenden Subjectivität des Raumes 
usd der Zeit, ein kritisches und antikritisehes Blatt'' (7. Bei- 
tiag, S. 215 ff.). £s handelt sich darin um die Frage, ob 
lx|;end ein Argument, das sieh in Kant fttr die SubjeetiTiti&t 
Ton Baum und Zeit finde, diese Ansehauungsformeii bindere 
zuglddi olitl^^ zu sein und fttr die Dinge zu gelten, und 
es stellte sich die Yerneinnng deuflith heraus. In demselben 
Binne prttfle leb Kuno Fischers Darstellung Kants, ob sie 
ein von mir ttbersehenes Argument mittbeile ; ich fiand es nieht, 
fand aber in der Darstellung mehrere Elemente, die ich nicht 
für kantisch hielt und legte sie dar, indem ich namentlich den 
Nachweis der Stellen vermisste, aus welchen sie genuuüuen seien. 
Zugleich berichtigte ich in Kuno Fiscbers Darstellung der 
logischen Untersuchungen einige Missverstäudnisse und wider- 
legte die Einwürfe. Ich that das alles ruhig und in offener 
Hochachtung meines Oegnei-s. 

Gegen diesen Aufsatz hat Kuno Fischer in der zweiten 
Auflage seiner Geschichte der neuern Philosophie (1869) ge- 
sehrieben (dritter und vierter Baad, Kants Vemunflkritik und 
deren Entstehung). 

hk dem eben beseiehneten Inhalt meines Aufsatzes untere 
scheidet sieh eine Hauptfrage von zwei Nebenfragen. 

Die Hauptfrage ist im THxü angegeben und gebt dahin, 
ob Kant in seinen Beweisen ^e MögHehkeit ausgeschlossen 
habe, dass der Raum und die Zeit, die er als apriorisehe An- 
sdUHittttgBfSonnett und insofern als «ubjeetiv dargfiban hat^ aneb 
ol^Jeefir fttr die Dmge gelte und in ihnen Realität habe. Da 
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uDsera lieufige deutsche Philosophie yon E^mt ansirebt und 
geni EU Kmit »irBe^kehrt, d« sicfh jeder, der philogopbiBchen 
Studien nachgeht, zunächst in Kaut zu besinnen und uiit Kant 
iu verständigen pflegt: so ist diese Frage nielit blos für die Ge- 
schichte der Philosophie, sonderu auch fUr die pLilosophischen 
Studien der Gegenwart von grosser Bedeutung. An ihr tlieiiea 
sich die Wege. Hat Kant die ausscbiiessende Subjectivität 
von l^aum in d Zeit streng bewiesen, so flihrt der Weg zum 
(transscendentalen) Idealismus; bat er sie nicht bewiesen und 
in seinen Beweisen die Möglichkeit ofi'eo gehissen, dass die 
Vorstellung des Raumes and der Zeit auch fUr die Dinge 
ausser uns Geltung habe : so ist der Weg frei, das Ideale im 
Bealen zu befestigen. Daher ist diese Frage die Hauptfrage. 

£b treten in dem Aufsatze zwei Nebenfragen hinsu; die 
eine, wie hat Knno Fisdier in seiner Darstellung Kants die 
Z^ehre von Baum und Zeit aafgefasst, und die zweite, wie 
Terhttlt es sieb mit seiner Kritik der - logischen Unter- 
•suchungen. Die erste ist darum eine lüebenfrage, weil sie 
Kant nur auf Umwegen trifft und die Ansicht und Auffassung 
eines Historikers der Philosophie« zur kritischen Orientirung 
dienlich, immer uns Kant darstellt, wie er durch einen Andern 
durcbgegangeü ist. Die zweite Ui an sich eine Nebenfrage 
und in ihr müssen sich der Aufsatz und die logischen Unter- 
suchungen selbst helfen. Auch sind von anderer Seite Kuno 
Fischers Einwenduügen gegen die logischen Untersuchungen 
k<"nnt]i(h beleuchtet worden^) und der Ltst-r, der an dieser 
Frage Theil nimmt, hat auch in dieser < iiigehenden Erör- 
terung Stoff, sich ein eigenes Urtheil zu bilden. 

Kuno Fischer hat die erste Nebenfrage, wie sie seinem 
Gegenstande zunächst lag^ zum eigentlichen Thema gemacht, 
aber auch die Hauptfrage und die zweite Nebenfrage neben- 
bei hertthrt Die Hauptfrage schliesst Kuno Fischer mit fol- 

'» A I>. Kym: Trendelenburgs logipolie UntersnchuTi^^en und ihre 
Gegner. Erste Abhandlang. Die Streittrag-eu zwibclien Kuno l ischer 
und Trendeletihnrg In der Zeitsclirift für Philosophie und philosophische 
Kritik, heraasgegeben von Dr. von Fichte, Dr. Ulrici, Dr. Wirth. 1M0 

1.IV. 3. 8. m fr. 
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genden Worteo aus (Vorrede p. VII f.) : „Da \(h es hier mit 
der kantisch CD Lehre allein zu Ihuu habe, nicht als Advo- 
cat, sondern als philosophischer Geschichtschreiber; so be- 
achte ich hier nur diejenigen EinwlatV. die niciit gegen Kant, 
sondern gegen meine Darstellung der kautischen Lehre gerich- 
tet sind.*' Indessen beschränkt sich Kuno Fischer in der Aus- 
fUhruns: darauf nicht. Gcli jj^entlich vertritt er Kant in der 
Hauptfrage und spricht darin, ohne Gründe anzuführen, gegen 
mich ab {p. XI und XII. besonders III. S. 549 f.); er nennt 
diese seltsame Art neutraler Stellung „nicht Advocat" sein. 
Allerdings giebt der Advocat Gründe. Seine eigentliche Ah- 
sicht geht dahin, zu zeigen, dass seine Darstellung Kants le- 
diglich kantische Gedanken enthalte nnd Hr. Trendelenbarg, 
der darin UnkantiseheB gesehen, von Kant niehts verstehe 
(p. XI ond XU, sodann HL S. 316, S. 823 U S. 330, S. 
336, S. 549). Das Letzte ist gleiehgllltig, aber auf den 
ersten Punkt kann ich mir eine Erwiederung nicht ersparen, 
wenn ich nicht wiU, dass künftig IJnkantisehes für kantisch 
gelte. Kuno Fischer spricht mit imponirender Zuversieht und 
ISsst alle Kttnste der Dialektik spielen, um Unkantisches kan- 
tisch zu machen. Im Folgenden will ich an evidenten Punk- 
ten zeigen, wie es ihm gelingt, und lasse das Ne))cusächliche 
und trete in keins der Wortgefechte ein. Darnach Ubergehe 
ich z. B. , wenn Kuiiu Fischer fp. IV f.) trotz des Gegenbe- 
weises darauf besteht, dass die logischf^n I 'iitersuchungen 
Kants transscendentale A^stlictik halten ergänzen wollen, 
was ein Widersinn ist, den die logischen Untersuchungen sich 
nicht haben zu Schulden kommen lassen. Kuno Fischer spinnt 
dies jedoch aus einem missverstandenen Ausdrucke heraus; 
was für die Sache gleichgültig ist. 

2. Was die Hauptfrage betrifft, hat Kant wirklich bewie- 
sen, dass Kaum und Zeit, deren Vorstellung, von unserer sinn- 
lichen Wahrnehmung vorausgesetzt, a priori entspringt, den 
Dingen nicht zukommen und keine reale Geltung haben, so 
ist sie in Kuno Fischers zweiter Auflage nicht weiter ge- 
fördert worden; sie steht wo sie in der ersten stand. Wer 
sieh mit Kants Lehre irgendwie beschäftigt hat, erinnert sich, 
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dass das, was Kaut iimerhalh seiner Lehre empirische Obiee 
tivität nennt (Anwendung auf Erseheinungeo), gende durch 
die ausscbliessende 8ubjectivität von Kaum und Zeit bedingt 
ist und deswegen gar nicht hieber gehört Wenn die ant 
schhessende Sulyectivität von Raum und Zeit bewiesen ist m 
ergiebt sich daraus die empirische Objectivitftt Kants, die An 
Wendung auf di. lediglich durch unsere Anschanungsformeu 
bedingten Erschemungen, aber nicht die Geltung für die Dinge 
(bei Eant tiansscendentale Bealitilt genannt). Kuno Fischer be- 
baupfet nun, dass Kant diese au ssch 1 i e s s e n d e Subjectivi- 
m von Raum Zeit bewiesen und ihre Geltung fttr die Thivre 
unmdglieh gemacht habe. „Ich hätte nie ffc- Inubt m^-t er 
binzu. ,,da8S Jemand für diesen Sonneuau%a.^ der kantischen 
Philosophie ein Citat fordern würde. Ebenso gut könnte man 
sagen: beweise durch ein Citat. da«« Kant gelebt bati Ich 
wttssteindergesamnitcu kantischcn Lebre, so weit sie liritisch 
ist, nicht einen einzigen ibr ei gen th Um liehen Satz ausfindig zu 

machen der möglieb wäre, wenn Kant die transscen- 

clentale Realität von Raum und Zeit (ihre Geltung für die DiuRe) 
n^^u widerlegt hätte.- (p. XII.) Ferner sagt er (p. H): 
„iia fe Knut wirklich in seiner Lehre von Baum und Zeit 
w eder an die Vereinbarkeit der subjeetiven und objectiven Gel- 
tung beider gedacht noch deren Unvereinbarst bewiesen, so 
wäre die Lücke nicht blos in seinem System , sondern das 

m(ichte wissen, was von 
diesem System noch stehen bleiben könnte und nicht mit in 
das grosse Loch fiele, welches einer solchen Vorstellung ge- 
gentlber die Stelle der kantischen Philosophie vertritt." Für 
die Lehre ist kein Citat gefordert worden ; jedermann weiss, 
wo sie zu finden ist Ich habe Citate d. h. Nachweise der 
historischen Wahrheit nur da gefordert, wo da. als kantisch 
Vorgetragene als unkauliseb erscbien. Der Leser wird aus 
diesen beiden beredten Stelleu nur ersehen, dass es sich um 
eine Fuiidamentlehre in Kant handelt, und er wird die Frage, 
hat Kaut den Beweis dieser Lehre wirklich geführt, um so 
wichtiger halten; denn wenn sie nicht bewiesen ist, so bleibt 
ihm dieser Sonnenaufgang aus. 
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3. Au zwei Stellen hat Kaut seine Lehre von Kaum und 
Zeit begründet, zucrat direct in der transscendentalen Ae- 
sthetik, tiodaim imlirect durch eine aus ihr sich ergebende Folge 
in der Leine von den AntiTiomien. Die ,,log:ischen Untersu- 
chungen'" tliaten dar, dass in der tranpscendentalen Aesthetik, 
welche unwiderleglich die Anschauung von Raum und Zeit 
als apriorische und darum subjective Voraussetzung unserer 
Sinneserkenntniss bewiesen hat, kein Argument vorhanden 
sei, das diese Anschauungen des Raumes und der Zeit hin- 
dere, aneh für die Dinge zu gelten (L S. 156 ff. nach der 
sweiten Auagabe). Bis dahin ist kein Beweis dagegen, ver- 
sucht oder wenigstens kein Gegenbeweis mir bekannt gewor- 
den, auch Toa Kuno Fisdier nieht. Er Ifisst seine Darstellung 
wie sie war und geht in diesen Kern der Frage nicht du; 
denn er will nicht Kants „Advoeat** sein. Der Anfiatz in den 
historischen Beiträgen der Philosophie untersuchte den ewd- 
ten, nämlich den indireeten Beweis Kants, der aas der Auf- 
lösung der Antinomien als einer Folge der transscendentalen 
Aesthetik geführt wird, und zeigte erstens, dass die Antino- 
mien keine Antinomien seien und zweitens, gesetzt die Anti- 
nomien Kants wären wirklich Antinoiüieii. so wären sie nicht 
dadurch gelöst, dass Kaum uud Zeit nur subjectiver Natur 
sind. Der erste Punkt ist der Hauptpunkt; denn wenn die 
Antinomien nicht bestehen, so besteht auch keine Lösung, 
welche aus der Lehre von der aussch liessenden Subjectivität 
des Raumes und der Zeit fliessen könnte. Der Aufsatz berief 
sich theüs auf Schopenhauer, der in seiner Kritik der kanti- 
schen Philosophie durchgängig in der Reihe der Thesen und 
Antithesen die Beweise der Thesen widerlegt hat, tbeils ver- 
suchte er für die erste Antinomie, welche zunttohst mit der 
transscendentalen Aesthetik zusammenhängt, die kttnstlichen 
Bew^e sowohl der Thesis als der Antithesis durch einge- 
hende Prttfung zu entkräften. 

Geht nun Kuno Fischer auf diese Nachweise ein? Er 
tadelt mich, dass ich nur die erste Antinomie behandelt und t 
die drei andern Ubergaugen habe. Er belehn mich, dass der 
Satz Kaatts: wcuii die Welt ein au sich existirendes Gan^ 
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ist, ao ist IM eatwader endUeli oder aaendHeh (Kr. d. r. V. 
% Aufl. 8. 534), emen allgemeineni Sian litbe, als In der 
ersten Antinomie, und alle vier umfaBse, was mindesteDs zwei- 
felhaft ist, und wirft mir vor, dass ich gesagt habe, die dritte 
Antinomie babe mit der tiausscendentalen Aeathetik nichts zu 
schaffen, und den ticfsiunigeü Zusammenhang von Freiheit und 
Zeit iguorire. Kuno Fischer tibersieht, ^vaH auf S. 233 
steht. Ich sehe dort die erste Antinomie als die für das 
Thema entscheidende an , aber gebe ausdrücklich zu , dass 
namentlich die dritte und vierte Antinomie, deren Begriffe un- 
mittelbar in die Kategorien fallen, also der transscendentalen 
Logik angebi^ren, mittelbar, inwiefern nämlich der Yerstandes- 
begnff der CausaUtät das Schema der Zeit annimmt, in die 
transacendentale Aesthetik surfick wirken. Dies ist einleuchtend 
genug; denn san&ehst stehen niebt Freiheit und ZeU einander 
gegenüber, Bondm Freiheit und Cauialnexus. Daher ist die 
Prttfnng der ersten Antinomie, die unmittelbar in iUiam und 
Zeil snrttekgeht, aebon entaebeidend; und aelbet abgeseben 
davon, dass zwei d& von mir gebrachten Einwendungen aieh 
auf alle vier Antlnomioi leiebt anwenden, bedarf es niehts 
weiter. Enno Fischer ist anderer Meinung imd hält mir vor, 
dass ich mir, da es vier Antinomien giebt und ich nur die 
erste behandelte, drei Viertel der Schwierigkeit erspart 
habe. Flh die Sache hilft dieser Tadel nichts. Mein Gegner 
vergisst, dass ich mich, ausser dem eigenen Beweis gegen die 
erste Antinomie, der hinreicht, auf Sdiopenhauers Kritik der 
Antinomien berief, 'welcher die Unliultbarkeit der Thesen in 
den vier Antinomien dargethau und dadurch die Antinomien' 
selbst aufgehoben hat; denn wo die Thesis fällt, giebt es keine 
Antithesis, also aueb keine Antinomie mehr. Kuno Fischer bat 
diese Einwände gegen die vierfache Thesis nicht widerlegt. 
So lange sie also bestehen, ist die Sache abgemacht. Warum soll 
ieb Überhaupt noeb die drei Viertel der Sobwierigkeiten fttr 
Kuno Fiscber abemebmen? Er sagt ja: „die Beitilige haben 
in der Tbat niebt einmal die kantisefaen Beweise jener Sätze 
<der The«s und Antithesis in der ersten Antinomie) widerlegt, 
gescbweige deren Beweisbarkeit/* Kuno Fiscber sagt es. 
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Aber wo ist fleln Beweis? Mein Gegner erspart sieb bier 
niebt drei Viertel der Scbwierigkeit, sondern die ganze. Die 
Anhänger der Dialektik des reinen Gedankens baben bekannt- 
lich eine besondere Vorliebe fttr die Antittomien Kants, aber 

Vorliebe ist leicht Yorurtheil, auf jeden Fall kein Beweis. 

IlicinJich hat Kuno Fischer für die Aufrechthaltung des 
Beweises, der sich aus der Autiösung der Antinomien für die 
außscbliessende Subjectivitat von Raum und Zeit ergeben soll, 
nichts gethan, aber erhmlti sich abzusprechen. 

Wir gewinnen au sich aus dt ni indirerten Beweise, der 
durch die Auflösung der AntinomicD soll gefuhrt sein, nichts 
Keues, das den Beweis der transscesdentalen Aesthetik, den 
einzigen, den es giebt, ergänzte; und wir gewinnen, da er 
widerlegt ist, auch keine Bestätigung. Kuno Fischer behauptet 
es freilich ; denn bier ist der „Sonnenaufgang der kantiscben 
Pbilosopbie^S behauptet es ebne Beweis. 

4. Wir kommen nun zu dem eigentlicben Gegenstand der 
Polemik, welcber oben als die erste Nebenfrage bezeichnet 
wurde. Hat Kuno Fischer in seiner Darstellung Kants unkan- 
tische Gedanken als kantiscb aufgenommen? Nach seiner 
Meinung ist ihm yon mir sekrdendes Unrecht geschehen, da 
ich bei ihm Citate für solche Stellen vermisste, welche ich in 
seiner Darstelluij^ für unkantiseh hielt. Daher spottet er 
über meinen „Hunger naeh l itaten ', aber da Citate Nachweise 
urkundlicher Wahrheit f^iud, schünie ich mich des iiungers 
nicht; er spöttelt über die redliclic ^^iillc, die ich mir gab, sie 
in Kant aufzufinden, ehe ich die Stellen für unkantisch erklärte, 
und nach seiner Meinung- giebt er sie nun alle. Dass ich mir 
die Mühe gab. ist nicht sein Verdienst; dass ich sie mir geben 
musste, seine Schuld. Wer in Bausch und Bogen citirt und 
zwar selten mehr als ganze Schriften oder grosse Partien 
ganzer Schriften, entzieht sich der Controle. Wenn ich eine 
solche fttr ndthig achtete, so Ubernahm ich sie nicht in meinem 
Interesse, sondern fttr die Wahrheit der Wissenschaft. Selbst 
wenn ich in der Beseiehnung des Unkantisehen hier oder dort 
geirrt h&ttp, so w&rees weniger meine Schuld, als die Schuld 
dessen, der Auffallendes unbelegt liess. Kuno Fischer bebaup^ 
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tet nan, daas ieh nlobt in einigen, sondern in allen StttdiLeii 

Unrecht habe; denn in der neuen Auflage wiederholt er 
in allen angegriffenen Punkten seine unantastbare Darstellung. 

Durch eine schlichte Vergleich ußg ohne Dialektik und iiheto- 
rik wünsche ich die bezeichnete Frage zur Entscheidung zu brin- 
gen, und ich hot^'e zu zeigen, daas ich n^ich in keinem irrte. 

Es handelt sieh also darum, ob Kants wichtige l^eweise 
für das a priori von Kaum und Zeit richtig dargestellt sind 
oder ob die Darstellung uukautisehe Elemente befasst. 

5. Die logischen Untersuchangen hatten sich an die Kri* 
tik der reinen Vernunft gehalten. Sie hatten gemeint, dass 
es eine dreifache ^löglichkeit gebe, Raum und Zeit zu betrach- 
ten, nämlieh entweder Raum oitd Zeitlseien nur sulgectiv, d.h. 
nur in unserer Anscbauang gegründet, oder sie seien objec* 
ÜT, d. h. nur in den Dingen gegründet, und aus ihnen darch 
die Erfahrung gewonnen , oder endlich subjectiv und objeetiy 
zugleich, d. h. die apiioriscbe Voraussetzung aller Sinneswahr- 
nefamung, aber zugleich für die Dinge geltend; sie meinten 
femer, dass Kant an diese dritte Möglichkeit nicht gedaebt 
und dadurch in der Anlage seines Beweises eine Lücke ge- 
lassen , in welcher möglicher Weise die Wahrheit liege. Sie 
bezogen dies Urtheil auf die Kritik der reinen Vernunft, von 
der allein in der Stelle die Rede war. ludesseu benef sich 
Kuno Fischer auf Schriften Kants aus der vorkriüschen 
Epoche, in wrldicii Aehulichcs sollte enthalten sein. Ich 
konnte, abgesehen davon, dass sich die angegebene Disjunction 
in der Anlage des Beweises dort niclit hndet, überhaupt weder 
diese mutaiio emtrwersiae noch diese Vermischung heteroge- 
ner Schriften zugeben. Ferner schien mir es ungehörig zu 
sein, dass Kuno Fischer in der Darstellung der Kritik der 
reinen Vernunft die 11 Jahre fräher geschriebene Habilitations- 
scbrift de nmdi genxUnUs atque üadlipinH$ form» et prin^ 
c^üs, die nur die Keime der Kritik der reinen Vernunft ent- 
bslt, mitdertransscendentalen AesihetikTermeDge. Ich machte 
daher auf wesentliche Unterschiede aufmerksam und bestand 
auf die Trennung beider Auffassungen, und meine Grttnde sind . 
wenigstens der Art, dass sie nach meines Gegners Mei- 
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DUDg einea uukiiüdigen und oberflächlichen Leser verwirren 
küüücn. 

Vielleicht leisten sie mehr. 

Erstens. Kuno Figcher sehreibt unter der Aufschrift : die Zeit 
und die Deiikgresetze fl . Auti. S. 303, vgl. 2. Aufl. S. 328) : „Auch 
die Denk p:( setze, der bertibmte Satz vom Widerspruch und vom 
Grunde, bedürfen, um begriflfen (?) zu werden, der Anschauung ; 
sie sind nichtssagend (?) ohne die Anschauung der Zeit. Kant 
hat diese wichtige Bemerkung schon in seiner Inauguralschrift 
sehr scharfsinnig gemacht Wemi der Sats Yom Widerspruch 
sagt: dass einem Dinge nicht awel entgegengesetzte Prftdieate, 
wie A und nicht*A ankommen kennen, so ist er adbst im Sinne 
der formalen Logik falaeh. Er sagt, dam sie ihmnieht zugleich 
zukommen kISnnen. Alao die Zeitbeatinunung ist die Bedin- 
gung, unter der allein das Denkgesetz gilt Und der Satz 
vom Grande, womach jede Verftndernng ihre Ursache hat, 
diese Verknüpfung zweier Begebenheiten kann nur begriffen 
werden, als eine nothwendige Zeitfolge. Also ist es wiederum 
die Zeitbestimmung, welche das Deukgcsetz erklärt''. In dem 
Aufsatz der historischen Beiträge stellte ich iud essen in Ab- 
rede, dass Kant in der Habilitationsschrift gesagt habe, die 
Zeitbestimmung erkläre das Denk^^epetz oder die Zeil sei, 
wie es anderswo heisst, der vorausgesetzte Coramentar der 
Denkgesetze. Ungeachtet der Einrede Kuno Fischers muss 
ich diese Behauptung fest halten. Denn die ans der Habiii- 
tationssehrift schon früher angeführte und jetst wiederh<^te 
Stelle sagt das nicht aus. Sie spricht nur ron der Anwen- 
dung der Denkgesetae, aber keineswegs von dem Prinetp, aus 
welchem allein etwas „erklärt*^ und ,>begriffen** wird. Das 
Princip Hegt vielmehr nach der gerade entg^engesetzten Bich* 
tung als die Anwendung. Sie spricht nur von der Anwendung, 
fttr welche die Zeitbestimmung begünstigende und Torzttgliche 
Bedingungen Mete/) Wie schafft nun Kuno Fischer diesen 



'I Praeterca autem tempus h^ges quidem rationi non du titat , scd 
tarnen praccipnas coiistitUit cortditioncs, f/uihus favcntilnis secun- 
dum rationis leges mens netiones sttas conferre jfossU; sie, quid sü 
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Eiowand ans dem Wege? In der rechtfertigenden Aumei kung 
yerwandelt er das Wort, das ei im Text schrieb und beibe- 
hielt: ,,68 ist die Zeitbestimmung, welche das Denkgesetz er- 
klärt'S in einen dem Worte fremden Gedanken: „es ist der 
Satz der Unmögiicbkeit oder des Widerspruchs an die Zeitbe- 
stinimuiig gebunden als an seine Bedingung und mir unter 
dieser einschränkenden und erklärenden Bedingung anwend- 
bar''. Indessen im Text, den die Anmerkung vertreten will, 
steht oicbt: dieADwendung des Satzes der Identität oder 
• dee Widerspruchs werde durch die Zeit erklärt, sondern viel- 
mehr das DenkgesetB selbst werde durch die Zdtbestim- 
mung erklärt, d. h. also nach Kante Begriff der Erklftmng (Tgl. 
z. B. Kritik der DrthdlBkraft 1790 S. 354): die Zeit aei das 
Priocip, iron dem lioh das Denkgesets dentlieb und bestimmt 
ablöte. Hiemaeh würde das Denkgeseta zu emer Folge der 
Zeitbestimmung und das Denkgesetsgeharteder Ansehaunngond 
nicht dem Verstände an; was aogenseheinlieh den Anfangs* 
grtlnden der Kritik der reinen Vernunft widerspricht. Es 
kommt liierboi auf den präcisen Sinn des Wortes an , die 
Zeitbestinimung erkläre das Denkgesetz. Ich berief mich 
für den wirklichen Sinn auf Kants Begriff der Erklärung. 
Warum wird dies entscheidende Moment in der Antwort 
überbtipft? 

Zweitens bezeichnete ich einen Unterschied, der sich bis 
zum Widerspruch steigert. In der Habilitationsschrift hegt 
nach der von Kuno Fischer angeführten Stelle (s. oben S. 10) 
für das Princip der Identität und des Widersprnchs die For- 
mel zum Omnde: es ist onmdglich, dass von demselben Subjecte 
zugleieh (eodem ien^före) A nnd nicht A prädidrt werde. Aber 
in der Kritik der reinen Vernunft (2, Aufl. 8. 191) tadelt Kant, 
dass in diesem Grundsatze „aus Unvorsichtigkeit und ganz 
unnSthiger Wmse*' die Zeitbestimmung eingemischt sei, und 
fordert daher die Formel: keinem Dinge kommt ein Prftdieat 
zu, welches ihm widerspricht. „Der Satz des Widerspruchs*', 



impossihil*'. hidicare von possum. /lisi de eodem suhiecto codcm teni- 
bor e praedicans A et non A, 8. H&bilitationaichrift § 15 eoroÜ. 
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sagt Kant, „mtiM als ein blos logischer 0niiitatK seine Aua- 
sprttche gar nicht auf die ZeitverbSltnisse einsefarftoken ; daher 

ist eine solche Formel der Absicht desselben ganz zuwider**. 
Wie bringt nun Kuno Fischer in diesen in die Augen sprin- 
genden t nterscbied, in diesen Widerspruch UebereinstiDniiuDg? 
Kuno Fischer iS. 330» sagt: der Satz des Widerspruchs als ein 
blos logischer Grundsatz könne nur die Forirtel A^A(?> sein, die 
freilich keine Zeitbestiiinnuii<; brauche; sobald aber das Denk- 
gesetz angewendet werde auf die Dinge (Erscheinungen;, trete 
es unter die Bedingung der Zeit; und davon rede die Habili- 
tationsschrift. Wo steht aber in Kante Kritik, dass das Denk- 
gesetz in der Anwendung jenes zuLHoich wiederum aufnehmen 
soll? Die aus der Kritik der reinen Vernunft von mir geltend 
gemachte Stelle verhietet es klar genug; sie distinguii-t nicht. 
Kant befreit die Formel, "wie er ausdrücklich bemerkt, von 
der Einschränkung auf die Zeit; er yerallgemeinert sie, und 
die Anwendung föllt von selbst unter dies Allgemeine. Kant 
sagt (S. 190 in der 2, Aufl.): der Satz des Widerspruchs 
heisse: keinem Dinge kommt ein Prftdicat zu, welches ihm 
widerspricht; und dieser Satz gehöre in die Logik, weil er 
von Erkenntnissen, blos als Erkenntnissen iiberliaupt, unan- 
gesehen ihres Inhalts gelte und sage, dass der Wider- 
spruch sie gänzlich -sernichte und aufhebe. Kant stellt 
also den Satz des Widcispruchs in die formale Logil<> deren 
Gesetze für die Erkenntnisse Uberhaupt unangeseheu ihres 
Inhalts, unangesobcn der Materie, worüber gedacht wird, frei- 
ten, und in keine andere Disciplin und Kant nimmt ihn 
in seine Logik (Einleitung VUj in diesem Sinne auf. Die 
Vertreter der formalen Logik liaben dann, Kants treffender 
Bemerkung folgend, meistens die Formel: A ist A und 
A ist nicht nicht-A gewählt. Was sagt nun Kuno Fischer, 
der doch auf den Unterschied aufmerksam gemacht war? Er 
schreibt auch in der 2. Auflage seines Kant (S. 338): },Wenn 
der Satz ?om Widerspruch blos sagt: dass einem Dinge nicht 
zwei entgegengesetzte Prädicate, wie A und Nicht-A, zukom* 
men können, so ist er selbst im Sinne der formalen Logik 
falsch". Das ist der haare Widerspruch ; Kant spricht in obiger 
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stelle TOB der fonualen Logik und sagt von ihr das gerade 
Gegeiitbeil. Die fonoale Logik ist eben dadntdii formale 
Logik, dass sie die Zeitbestimmung ausscbiiesst. 

Der dargcthaiie Widcrspi ucli ist bo schreiend, das« m keine 
Zweideutigkeit ist. Daher hilft es nichts, dass Kuno Fischer 
ihn durch Kants Lehre von der „Amphibolie der Reflexionshe- 
griffe'* decken will. Diese Bctraebtung zieht von der Sache 
ab und mag diesen oder jenen blendLii , der in Kant nicht 
veeiter liest. Aber der Leser tiberzeugt sich auch aus Kuno 
Fischers eigener Darstellung (IlL S. 445 ff.) leicht, dass es 
sich in der „Amphibolie der Keiiexionsbegriffe'' um etwas ganz 
anderes bandelt, als darum, einen Doppelsinn in dem obersten 
Denkgesetz zn gestatten (vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft: 
TOn der Ampbibolie der KeAexionsbegriffe, namentlich Einatim- 
mang und Widerstreit, 320 f. in der zweiten Auflage). 

Hiemach ist der fundamentale Irrtbnm der Darstellung 
TOD Nenem naehgewiesen» auf welchem sich, wie wir sehen 
werden, andere aufbauen. Aber Kuno Fischer beharrt auf ihm 
und besteht darauf, die Habilitationsschrift, die 11 Jahre vor 
der Kritik der rein^ Vernunft erschien, mit der transscenden» 
talen Aesthetik derselben zu vermengen. 

Ehe wir weitergehen, fassen wir das Ergebniss zusammen : 
L es ist unrichtig und uiikautisch, dass die Zeitbestimmung 
das Denkgesetz erkläre, d. h. das Princip seiner Müglicbkeit 
sei. Kant sagt dies auch in der Habilitationssclirift nicht. 
2. es ist unrichtig und widerspricht der Kritik der reinen 
Vernunft, die Habilitationsschrift in die transscendentale Aesthe- 
tik hineinzuziehen. Denn die Auffassung des obersten Denk- 
gesetzes in der Habilitationsschrift widerspricht der Auffassung 
desselben in der Kritik der reinen Vernunft. 

6. Wir kommen nun zu der Darstellung der „metaphysi- 
schen Erörterung" Kants von Raum und Zeit. Sie enthält den 
eigentlichen Beweis fQr die Subjectivität derselben und ist für 
die oben bezeichnete Hauptfrage das wichtigste Stttck* 

Kant beweist zunächst negativ: Raum und Zeit sind An- 
schauungen, weil sie nicht Begriffe sind (nicht die Eigenschaf- 
ten eines Begriffes haben). Kuno Fischer hingegen sagt nach 
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sdoer AnffiMnung Kkoti: Baum «Dd Zeit sind Ammbwungen, 
weil sie kdae Gattangsb^riffid md (niebi das VwliSitiiisa 
von Qattangsbegriffeii haben). Dvrch diese Differenz kommt 
Unfcantisehes in die ganse Dantelinng und der Antote in den 
biBtoriscfaen Beitiügen m Pbüosopbie legt dies in folgender 
Stelle dar (S. 252): 

„Zur Einleituiig heisst es bei Kuno Fischer** (S. 298 in der 
ersten, S. 321 in der zweiten Auflage): „Die Vorstellung: des 
einzelnen Dinges ist Anschaumi;^^ die der Gattung iöt l>egnflf% 
und im Sinne dieser Untersebeiduug wird von ihm dargethan, 
dass der Kaum kein Gattungsbegriff sei. Dieben Ausdruck: 
des Gattiins:sbeirritfeR, der in der Darstellung nach vei-schiede- 
nen Seiten aungesponnen wird, lesen wir bei Kant in seiuen 
Argumenten nicht Kant würde nie anerkennen, was doch als 
kantisch gegeben wird: „Die Gattung will von den einzelnen 
Dingen abstrahirt, aus deren gemeinschaftlichen Merkmalen 
Ensammengefasst, mit einem Worte begriffen sein.** Denn Kant 
weiss sebr wobl, dass es Gattungshegriffe giebt, die nicht ab- 
strahirt» niebt ans d«i gmeiusefaafüiehen Merkmalen der Dinge 
zusammengesetst sind, s. B. der Gattungsbegriff Parallelogramm, 
Kreis, die Zahl vier. Der Untersebied ist ja sehen (1763) in 
der Untersuchung Aber die Deutlichkeit der Grund^tze der 
natllrlieben Theologie und der Moral erörtert und ist gerade 
die nSehste Folge der transseendentalen Aesthetik. Kant bat 
nicht Begriff und Gattungsvorstellung gleich gesetzt. Vorsich- 
tiger sagt er (Kritik der reinen Vernunft S. o77): der Begriff 
sei eine Erkenntniss, die sich mittelbar vermittelst eines Merk- 
mals, was mehreren Dingen gemein sein könne, auf den Ge- 
genstand bezieht**. 

„Kuno Fischer, Kant darstellend, fährt mm fort: „Jeder 
Oattungsbegrift' ist. vert^lithen mit dem einzelnen Dinge, eine 
Theilvorstellung desselben, ein Bruehtbeil seiner Merkmale, 
ein Kenner, der immer kleiner ist als der Zähler« Cäsar ist 
Menseb, er ist es seiner Gattung nach: das sagt der Nen- 
ner. Aber wie viel hat Cäsar als dieser Mensch, dieser ein- 
zige , unvergleichliche, der er war, mehr in sieh , als jene 
Merkmale, ^e er mit dem lotsten seiner Gattung gemein batt 
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Um ^vie viel ist dieses Indivirluum mehr als blos der Ausdruck 
seiner Gattung! Dass er Cäsar war, sagt der Zähler. Um 
"Wie viel ist hier der Zähler grösser als der Nenner!** „Raum 
und Zeit wJiren GattuD^sbetrriiTe, wenn sie Theilvorsteniingen 
wären, Merkmale vou Räumen und Zeiten. ' Bi^^ ein Citat, 
das ich vermisse, mich eines Bessern belehrt, halte ich diese 
Stelle für unkantisch; denn sie ist unrichtig gedacht, indem 
sie alle Gattungsbegriffe zu Merkmalen und alle Merkmale 
eines B^riffs SQ Gattungsbegriffen macht, und sie spieit in 
fiädem und verwerthet Bilder so Folgernngen^ als wenn sie 
der eigentlielie Begriff wären, was sebwerlich Kants Art ist 
Kant, der in der Logik (01. S. 228 naeh der Ausgabe tob 
Rosenkrans) ausfllhiHdi yon den Merkmalen handelt und sie 
als Tfaeilyorstellnngen bezaehnet, sofern sie als Erkenntniss" 
grond der ganzen Vorstellung betraehtet werden, bezeiehnel 
sie dort ni^t, ▼ielleieht nirgends seblechfbin als Gattungsbe- 
griffe. Viele Merkmale sind Thätigkeitsbegriffe nnd lassen 
sich daher meistens nur künstlich 7ai Gattungen machen, wenn 
• anders die Gattungen im eigentlichen Sinne genommen werden. 
Es ist nicht kautisch — ich kenne keine Stelle der Art und 
vermisse das Oitat — gesetzt auch dass der Gattungsbegriff 
an die Stelle des Merkmals tieten könnte, jeden Gattungsbe- 
griff, weil er als Merkmal TlieiK nrptelluim i^t, als einen Bruch- 
theil seiner Merkmale zu bezeichnen; denn der Begriff des 
Bruchtheüs setzt eine gleiche Theilung yomus, und ebenso 
ist es schwerlich kantisch, das Bild des Bruchtheils sogar fort- 
7Aisetzen und den Gattungsbegriff als Theilvorstellung den 
Nenner zu heissen, der immer kleiner als der Zähler ist, da 
diese Betrachtung in eine dem Begriff unangemessene, wenn 
nicht unklare, quantitative Bestimmung ftthr1> wie eine solehe 
auch in der Stelle yorHegt, „Cäsar ist Mensch, das sagt der Nen* 

ner Dass er Cäsar war, sagt der ^hler» um wie 

viel ist hier der Zähler grosser, als der Nenner I"* Hier sehlägt 
ausserdem das Verhältniss von Sulgeet zu Frftdieat (Cäsar ist 
ein Mensch) in das Verhältniss von Zähler und Kenner um. 
Das kann nicht kantisch sein. Wenn der Vergleich ausLeib- 
niz stammen sollte, der die Merkmale als Factoren vorstellte, 
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und den Begriff aie Product ibi«r Weobselwirkang und inso* 
fern io den Oharakteren seiner UniTeraalsprMlie jedes Merk- 
mal als Divisor (s. Beittftge III. S. 22 ff.. Tgl. lo^fsche Unter- 
saekuDgen I. S. 21 f.): so würde dodi auch Ldbniz das ab- ^ 
norme Verkftltoiss, in welches diese Metapher in der obigen | 
Stelle ausgewachsen igt, nicht anerkennen kOnnen/* ; 

,,Kuno Fischer fiilnt, Kant darstellend, weitar fort: „Raum 
und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn sie Thcilvorstelluiigeii 
wiuen, Merkmale von Räumen und Zeiten. Aber es ist um- 
gekehrt: sie sind nicht Theil Vorstellungen, sondern das Ganze. 
Hier ist der Nenner immer grösser als der Zahler. Der Raum 
euthillt alle Räuiüc, die Zeit enthält alle Zeiten in sich: sie j 
sind nicht Theilvorsteliungen, also nicht Gattungsbegritle'*. | 
In Kant habe ich dies Argument nicht gefunden und ich ver- 
misse das Citat; ich halte es auch darum nicht für kantisch, 
weil es, formal geprüft, den Fehler einer quatemh terminO' 
rum enthält. „Der Scbluss, nackt ausgedrückt, lautet so : alle 
Merkmale sind Theiie, aber der fiaum ist das Ganze (kein 
Theil), also ist der Baum kein Merkmal, und, inwiefern nach 
der obigen Annahme jedes Merkmal Gattungsbegriff ist, der 
Raum kein Gattungsbegriff. In diesem Schluss spielt, abge- 
sehen Ton allen andern Sohwierigkeiten, in Theil und Ganzem 
eine Doppelheit des Begriffs, eine Homonymie; denn das Merk- 
mal ist ein Theil eines Begriffs, also ein Theil, logisch genom- 
men, in Gedanken aufgefapst; aber der Raum ist das Ganze, 
sinnlich genommen. Durch diesen Doppelsinn reisst das Band, 
das der Schluss im Mittelhc^rili, dem Begriff Theil, zu knüpfen 
gedachte, entzwei'*. 

In dieser Stelle meines Aufsatzes trifft der Zweifel, oh 
Kant kantisch wiedergegeben sei, fünf Puukte: 

■> ) es ist uurichtiii,- und unkantisch , im Beweis statt des i 
Ikgriti's den Gattungsbegriff zum Grunde zu legen. \ 

b) es ist unrichtig und unkantisch, dass alle Merkmale 
eines Begriffs Gattungsbegriffe sind. 

c) es ist unrichtig und unkantisch, dass jede Gattung von 
den einzelnen Dingen abstrahirt und aus deren einzelnen Merk- 
malen zusammengefasst ist. 
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' d) es ist uiiiebtig und imkanüscb , den 
als einen Bruehtheil der Merkmale eines Dinges, als einen 
Kenner za betrachten, der immer kleiner ist, als der ^ler. 

e) es ist nnriditig und nnkanüseb, den Beweis In einen 
Syllogismus zusammenzufassen, in welchem das Verhältnis» 
vom Thell zum Ganzen den Mittelbegriff bildet, weil in ihm 
der Beweis durch eine quatemio terminorufii entzwei reisst, 
sich also iii einen Fehlschluss auflöst. 

Wir betrachten nun, ob Kudo Fischer diese Einwürfe ent- 
kräftet und seine Auffassung- als richtig und kantisch darthut. 

a) Der erste Punkt, die Anknüpfung an den Gattungs- 
begriff statt an den Betriff überhaupt, ist wichtig, woil ,nnf 
ihn die andern folgenden Tunkte zurückgeben. Er kann nur 
durch den Nachweis des Urkundlichen erledigt werden. Es 
bandelt sich hier siebt um den Bachstaben, in welchem Sinne 
Kuno Fischer gern die Forderung von Oitaten ansehen möchte; 
es handelt sich um eine Quelle von Irrthttmern; denn in der 
ganzen Darstellung dieses Beweises geht Ton dieser Ver- 
wandlung des Begriffs in Gattungsbegriff alles Unkantisehe 
aus. Kuno Fischer bat keine Stelle Kants beigebracht, aus 
welcher sich diese Abänderung des Begriffs in Gattungsbe« 
griff auch nur yon Ferne rechtfertigte; aber er beharrt auf 
ihr dessen ungeachtet. 

b) Es ist unrichtig und unkantiscb, dass alle Merkmale 
eines Begriffs Gattungsbegriffe sind. Das Unrichtige wurde 
von Hill lu der oben ausgezogeneu ^Stelle aus der Sache be- 
wiesen. „Viele Merkmale sind ThätigkeitsbegrilYe und lassen 
sich daher nur kiliistlich zu Gattungen machen, wenu anders 
die Gattungen im eigeutlicheu Sinne genommen werden" d. h. 
Arten unter sich begreifen. Ebensowenig wird man solche 
Begritfe, wie z. B. den Begriff der Identität, Gattungsl»egritfc 
nennen. Man könnte es nur in einem gezwungenen Sinne. 
In der Anmerkung (Seite 322 ff.) hat Kuno Fischer 
zur Widerlegung dieses sachlichen Einwandes nichts gethan. 
Aber es bedurfte auch dessen nicht, wenn er nur als Histo- 
riker darthat, dass der angefochtene Satz kantisch sei. Kuno 

Fischer beseichnet als die bieher gehörige Hauptstelle eine 

2 
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Stelle aus dem Beweise Uber den Raum; die Stelle: „mm 
masB man zwar «neu jeden Begriff als eine Vorstellung denken, 
die in einer unendiicthen Menge von verschiedenen möglieben 
Vorstellungen als ihr gemdnschaftliehes Hericmal enthalten 
ist/' Weder das Wort noeh der Sinn des Gattungsbegriffes 
findet meh in dieser Stelle» Das Erste sieht jeder; das Zweite 
ergiebt sieb ans dem Begriff der Gattung. Kant sagt in der 
Logik (§. 10): ,.Der höhere Begriff heisst in Rücksicht seines 
uiedeni GaUuijg (yenus); der niedere in Ansehung' seines 
höhern Art (species),'"'^ Es giebt also keine Gatturig ubiie Arten. 
Wo mithin die unendlichen möglichen Vorstellungen, welche ein 
Begriff unter sich begreift, nur Individuen sind und 
keine Artei, da ist auch der Begriff kein Gattungsbegriff. 
Was in jener „Hanptstelle" gesagt ist, geht dahin, dass jeder 
Begrifft allgemein ist und daher ,,in einer unendlichen Menge 
Ton verschiedenen möglichen Vorstellungen als ihr gemein- 
schaftliches Merkmal^' enthalten ist. Kants Ausdruck , Jn einer 
nnendUchen Menge von yerschiedenen mögliclien Vorstellungen*^ 
kann nur auf die unter den Begriff befassten Individuen geben, 
nicht auf Arten, welche nicht als unendlich yiele gedacht 
werden; allein nach Kants Logik wie nach der Logik des 
tibereinstimmenden Sprachgebrauchs wUrde es in jedem Begriff 
der Beziehung auf die darunter begriffenen Arten bedürfen, 
wenn jeder Begriff Gattungsbegriff sein sollte. Gesetzt nun, 
dass die Ton meinem Gegner angefahrte Stelle die ,,Haupt- 
stelle'* wäre, aber die Hauptstelle nicht passt, so wäre es 
wichtig zu wissen, wo denn die Nebenstellen stehen. leb ver- 
misse sie, bis sie gegeben sind, und, wenn sie gegeben sind, 
bis ieh sie geprüft habe. Der Nachweis felilt, aber Kuno 
Fischer beharrt auf dem Satz dessen ungeachtet. 

c) Es ist unrichtig und unkantisch, dass jede Gattunp: 
von den einzelnen Dini^on abstrahirt und aus deren einzelnen 
Merkmalen znsanimengeiasst ist. Kuno Fi s eher sagt dies von 
dem allgemeinen Begriff oder der Gattung." 

Zum Beleg, dass dies unrichtig und unkantisch sei, ftthrte 
ich als Beispiele des Gegentheils den Begriff Parallelogramm, 
Kreis, die Zahl vier an, also allgemeine mai^ematische Be- 
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griffe. Enno Fischer erwiedert wörtKch (S. „Lese ich 

recht? Oder wollen die historischen Beiträge ibre I.eser etAva 
hänseln Parallelograiiiui, Kreis, die Zahl vier sollen Gattungs- 
begriffe sein, sollen es nach Kant sein? Nach Kant, iki* ja 
gerade beweist, dass Grössen keine Gattungsbeg-rilTe sind, so 
wenig als Kaum und Zeit?"' Kuno Fischer versieht sich. 
Wo steht (las iu Kant, dass Grössenbe griffe, denn von diesen 
igt die Rede, keine GattungsbegrilVe sein kimnen? Kant mtlsste 
sich selbst widersprechen, wenn er das lehrte. 

Wir lernten eben aus Kants Logik (-§. 10): der höhere 
Begriff heisst in ßtlcksicht seines niedern Gattung, der niedere 
in ADsebimg seines höhern Art. Nun hat der Begiiff Paral- 
lelogramm Arten: Quadrat, Bechteck, Bbombus, Hhomboid 
sind seine Arten; also ist das Parallelogramm ein Gattungs- 
begriff. Es giebt Kreise yon yersehiedener Lage der Ebene, 
von verschiedener Grt^sse des Badius; die Zahl vier kann 
positiv und negativ sein. WiB man beim Kreis und bei der 
Zahl vier die bezeichneten Unterschiede nicht fOr wesentlich 
genug erachten, nm durch sie eine Art zu bilden, so lUsst sieh 
darüber streiten; aber sie bleiben doch allgemeine Begritfo. 
Es ist bek;i)iiit, wie schwierig es ist zu bestimmen, welche 
DiiYerenzen schon für artbildende Unterschiede angesehen 
werden sollen und wolclie noch nicht, und schon darum sollte 
Kuno Fischer nicht so ti Mgelng sein, jeden allgemeinen Be- 
grift' für einen Gattungsl)egrilf zu erklären. Wenn wirklich 
keine mathematischen Begriffe, wie Kuno Fischer verkün- 
det, Gattungsbegriffe sein können, so verschwänden viele 
Oattungsbegriffe, die in der Mathematik evidente Arten haben» 
z. B. der Gattungsbegriff des Dreiecks, der Kegelschnitte* 
der regulären Kör][)er. Sollten aber gar schon alle allgemeinen 
Begriffe Gattungsbegriffe sein und die Grössen keine Gattungs- 
begriffe (nach Kuno Fischers Vorstellung): so würde der ganze 
4efinirende Euklides allgemeiner Begriffe haar. Das Versehen 
leuchtet ein. 

Ich wählte indessen die Beispiele mathematischer Begriffe 
(Parallelogramm, Kreis, die Zahl vier) als eine Instanz gegen 
einen andern Satz Kuno Fischers. Seine Worte sind: „nun 

2* 
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sage ich von dem allgemeinen Begriff oder der Gattung, sie 
will von den einzelnen Dingen abstrahirt, aus dercu gemeiu- 
schaftlichen Merkmalen zusammengefasst, mit Einem Worte 
begrifien sein. Ich sage es in Kants Sinne** (S. 323). Dies 
ist unrichtig gesagt. Die mathematischen Begriffe sind Be- 
griffe aus Construction , nicht aus Abstraction. Tm Kreise z. 
B. ist der gleiche Badius (die gleiche Entfernung aller Punkte 
der Peripherie vom Mittelpunkt) nicht von der Vielheit der 
Kreise abgezogen. Mitderselbigen sich selhat gfleichen geraden 
Linie wird der Kreis vom Mittelpunkte aus besehrieben. Der 
Kreis hat daher den gleichen Radius zam FriuB deiner Bildung. 
Das Merkmal wird biemaeb dureb Construction gewonnen nnd 
Hiebt durcb Abstraetlon. Kants ,4)isoiplin der reinen Vernunft 
im dogmatiscben Qebrauebe'S ein Lebrstttck in der Kritik der 
reinen Vernunft, wird bierilber keinen Zwdfel lassen. 

Kuno Fischer irrt noeb einmal zu Ungunsten seines 
Gegners« indem er Folgendes formulirt (S. 323): „Kant sagt: . 
Jeder Begriff ist als gemeinsebaftliebes Merkmal verschiedener 
Vorstellungen zu denken." Hr. Trendelenburg sagt: „Kant 
weiss sehr wohl, diiss es Begriffe giebt^ die nicht als gemein- 
schaftliche Merkmale zu tlenken sind.'' Was Kaut weiss und 
sagt und was Hr. Trendelenburg ihn wissen lässt, verhält 
sich demnach genau wie A und Nicht- A.*' Aliein ich darf 
fragen, wo ich das gesagt habe, was mein gütiger Gegner 
mir in den Mund legt? Er versieht sich zum dritten Male. Ich 
schrieb deutlich (s. oben Ö. 10): „Kant weiss sehr wohl, dasa 
es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abstrahirt» nicht aus 
den gemeinschaftlichen Merkmalen zusammenge- 
setzt sind** d. h. die nicht empirischen Ursprungs sind, die 
durcb Construction und nicht durcb Zusammensetzung abge- 
zogener Merkmale entsteben, was eben nachgewiesen wurde. 
Also die Worte sind andere und der Sinn ist ein anderer, al» 
mein Gegner angegeben. 

leb ziehe dasErgebniss. In dieser Erörterung ist su dem alten 
Irrthum des Textes, der abermals erwiesen wurde, ein neuer der 
Anmerkung hinzugekommen; erbeisst: esistunricbtigund unkan- 
tisch, dass Grössenbegriffe keine Gattungsbegriffe sein kOnnen» 
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leh komme der fiiorede sum, dass mein Qegner schrieb, 
Or^sien, nicbt GrifSBeDbegriffe; denn das ist nur eine Un- 
gennmgkeit In der Stelle ist nach dem Zosammenbaof nicbt 
von Grössen in individno, sondern von Grossen begriffen 
die Bede. 

d) Es ist femer unrichtig und unkantisch, den Gattungs- 
begriff als einen Bruchtheil der Merkmale eines Dinges, als 
einen Nenner zu betrachten, der immer kleiner ist als der 
Zähler. Die auögeapuuüene schiefe Metapher verwirrt den 
Leser. 

Kuno Fischer erwiedert würtiieh (S. 322): „Wieder ein 
Einwurf der „historischen Beiträge", die sich auf S. 252— 25() 
förmlich verfangen in dem ohcu g^cbraurhtcn Reigpicle von 
,, Mensch und Caesar" und in der vorübergehend angewendeten 
Bezeichnung von ,, Nenner und Zähler^'. Es handelt sich um 
das begriffliche Verhältniss des Einzelneu und Allgemeinen. 
Da man in der Mathematik auf den Nenner den Begrift. der 
Gattung angewendet hat in der Bezeichnung „Generalaeoner*% 
80 habe ich mir. erlaubt, gelegentlich dieselbe Anwendung 
einmal umgekehrt zu braueben und den Begriff des Nenners 
auf den Gattungsbegriff ansuwenden. Der Gattungsbegriff 
macht versefaiedene Vorstellungen gleichnamig; dasselbe thut 
der Generalnenner mit yerschiedenen Brttchen. Warum soll 
ich denn nicht dnmal sagen dürfen, der Gattungsbegriff bringe 
Tcrschiedene Vorstellungen unter einen Generalnenner, da 
man sie durch ihren Gattungsbegriff wirklieh mit gleichem 
Namen benennt? Um dieser Kleinigkeit willen war es nicht 
nöthig, die Geister von Kant und Leibniz zu beschwören. 
Ich habe die Vergleichuug mit gutem Rechte und gut^m 
Grunde gebraucht; denn es kam mir darauf an, die Begriffs- 
wert he recht augenfällig zu bezeichuen'\ 

Ist nun das als kantisch Gegebene kantiseh oder unkan- 
tisch? sind die mit Kants Argumenten zusammenge<:^usseiien 
Vorstellungen echt oder unecht? Kuno Fischer sagt nicht ge- 
rade aus: der Gedanke steht in Kant nicht; aber er sagt es 
auf Umwegen. „Ich habe mir erlaubt, gelegentlich die An- 
wendung des Generalneuners einmal umgekehrt au brauchen/' 
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Da ich nach dem Ursprang der Metapher in Kant vergebens 
suchte und auf Leibniz zurückging, 6agt er: „um dieser Ulei- 
nigk^t willen war es nicht nöthig, die Geister von Kant und 
Leibnix vu beschwören. habe die Vergleicbuu^ mit 

gutem Recht und aus gutem Grunde gebraucht, denn es kam 
mir darauf an, die Begrififswer the recht augenfällig zu be- 
zeiclmen/' Hier nennt Kuno Fischer es eine Kleinigkeit, 
seine Vorstellung als kantiöch vorzutragen und behaut uabei 
bewusst. Ueberdies ist die Ei*findung unglücklich, weil <iie 
Vergleiclnmg schief ist. Bei den Brüchen zählt der Zähler 
gleiche Theile eines Ganzen. Sollte nui! die Metapher zu- 
treffen, so niüssten die Eigenschaften, die das Subject ausser 
dem Gattungsbegritf hat, gleiche Theile des Gattungsbegriffs 
als eines Ganzen sein. Da sie es nicht sind, so wird der 
Veriileicb, statt die Begriffswerthe aug-cnfällig zu machen, sie 
vielmehr verdunkeln. Aber wo gab Kaut iu der metaphysischen 
Erörterung von Baum und Zeit zu einer Bezeichnung der 
Begriffswerthe, zumal in arithmetischer und insofern unlo- 
gischer Weise, Anlass? Der in der rechtfertigenden Anmer- 
kung neu herbeigezogene Generalnenner als Gattungsnenner 
wird auch nicht kantisch sein. Zwei Sechstel und drei Vier- 
tel sind nicht eine Art der Gattung Zwölftel, sondern der 
Gattung Sechstel und Viertel; erst wenn die Sechstel und 
Viertel neu getheilt werden, also aufhören Sechstel und Viertel 
zu sein, kann man den gleichen Werth in Zwölfteln ausdrücken. 
Üebrigens vergisst Kuuo Fischer iu dieser Betrachtung, was 
er. wie wir sahen, verbietet; er betrachtet die Grössen als 
Gattungsbegnffe, was doch nach seinem Kant nicht geschehen 
darf. Von dem in der Anmerkung zu HUlfe uerufeucn Gene- 
ralnenner ahnet niemand etwas, der den Text liest. Wenn 
die nun gegebene Erläuterung richtig sein und flaher der 
Leser von selbst an sie denken könnte, so müsste die Gattung 
als Nenner die Merkmale, welche die Vorstellung eines Dinges 
ausser dem Gattungsbegriff hat, gleichnamig machen. Thut 
sie es? Die Gattung giebt den Arten und Individuen gleichen 
Namen, aber nimmer den Merkmalen derselben. Die Merkmale 
Caesars sind, ausser dass er ein Mensch ist, emzig, unyer- 
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gleicbUch; Caesar ist ein M^scb, shesr die Merkmale, Einzige 
keit, Unyergleicblicbkeit, nioiit. Wo bleibt denn dag Gleich* 
namige? So soll also ein zweiter Widersinn den ersten 
stutzen, und was uisprtlnglidi eine Vergleicbang sein sollte, 
bestimmt das Dunkle zu erleuchten, ist nicht uur in sich 
dunkel, sondern wd durch die Erläuterung noch dunkler. 

Trotz dieser Widersprüche, die auf der fiachcn Hand 
liegen, lässt Kuno Fischer die unrichtige und eingestanflener- 
maöäeu unkantische Vorstellung als kantisch stehen. 

Mein Gegner straft mich mit einiger Ironie, dass ich um 
öoleJier Sache willen nüihig befunden, die Geister von Kant 
und Leibuiz zu beschwüren, ich gebe ihm ganz Recht, wenu 
ei hier meine „Unsicherheit" rügen wollte. Ich hätte ihm, 
ohne erst iu Kant zu suchen, den Widersinn auf den Kopf 
sagen sollen. Was thut nun aber Kmtio Fischer? Sein Kant 
muss diesen Widersinn zum z^^ citi n iu den Mund nehmen 
und als kritische Philosophie den Lesern vortragen. 

e) Es ist endlich anrichtig und unkantisch, den Beweis 
in einen Syllogismus zusammenzufassen, in welchem, wie bei 
Kuno Fischer^ das Verhttltniss vom Tbeil zum Ganzen den 
Mittelbegriff büdet. 

Kuno Fischer, Kant darstellend, giebt für den Beweis, 
dass der Raum kein Gattungsbegriff ist, folgenden Schlnss: 
„Raum und Zeit wären Gattnngsbegnflfe, wenn sie Theilvor- 
stellungen wären, Meikmale von Iläumen und Zeiten. Aber 
es ist umgel^ehrt; sie sind nicht Theilvorstellungcn , sf>ndern 
das Ganze. Hier ist der Xenner immer grösser als der Zähler. 
Der iiaum enthält alle Iiiiumc, die Zeit entliält alle Zeiten 
in sich: sie sind nicht Theüvorstellungen, aisu nicht Gattungs- 
begritle" fS. 322). Ich bezweifelte die Kclitheit dieses Ge- 
dankens und forderte den Nachweis. Kuno Fischer antwortet 
nun (S. 324): „Lese also Hr. Trendelenburg selbst das Ar- 
gument mit Kants eigenen Worten in der schon angeführte 
Stelle: kern Begriff als ein solcher, kann so gedacht werden, 
als ob er eine unendliche Menge, von Vorstellungen in sich 
enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht; denn alle 
Tbeile des Baumes ins Unendliche sind zugleich. Also ist 
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die VoretellttDg Tom Baame Ansehaniuig a priori niid nicht 
Begriff/' Weiter heisst es Er. d. r. V. 1. §. 4. No. 5 „die^ 
ursprüngliche VorsteUung Zeit mttss als mieingeschiäokt ge- 
geben sein. WoTon aber die Theüe selbst imd jede Grösse 
eines Gegenstendes nur dureh EansehrSokung bestimmt vor» 
gestellt werden können, da mnss die ganze Vorstellung nicht 
durch Ikgriffe gegeben sein (denn diese enthalten nur 
T h e i 1 V 0 r s t e 1 1 u n g e n) , sondern es muss ihneü luimiUeibai e 
Anschauung zum Grunde liegen." 

Wir bemerken den Unterschied zwischen dem Beweis, 
der belegt werden soll, und diesem Belege. 

Erstens. Kant ))e^innt den Schluss: „kein Begriff als ein 
solcher kann so gedacht werden, dass'' u. s. w. mid der 
Schluss endet: „Also ist die Vorstellung von Raum An- 
schauung a priori und nicht Begriff." An die Stelle des Be- 
griffs bei Kant setzt Kuno Fischer willkürlich Gattungsbegriff. 
Wir fragen, ob das eine unschuldige Vertauschung ist. Wenig 
Nachdenken zeigt, dass Kants Beweis dadurch zu Scbadmi, 
wenn nicht zu Falle kommt. 

Da es nSmliob Begriffe giebt, die man nicht wohl als Gat- 
tungsbegriffe bezdchnen kann, z. B. den Begriff der Identititt, 
sodann die Menge der Begriffe, welche zwar Individuen, aber 
nk&t Arten unter sieh begrdifM: so wäre zu wenig bewie- 
sen, wenn Kant nur bewiesen hätte, dass Baum und Zeit keine 
Gattungsbegriffe sind; denn was zu beweisen, wäre von den 
Begriffen nicht bewiesen, welche keine Gattungsbegriüe äiud. 
Es entstände also eine gefäbrliche Lücke im Beweise. 

In welchen Irrtbum bei Kuno Fischers Vorstellung vom 
Gattungsbegriff der für den Begriii überhaupt eingetauschte 
Gattungsbegriff leitet, ersieht man aus ihm selbst. (S. 325 
der 2. Auti.): „Wäre der Raum ein Gattungsbegriff, so ratisste 
er abstrahirt sein von den verschiedenen Räumen, wie der 
Begriff Mensch abstrahirt ist von den verschiedenen Men- 
schen'' u. s. w. Wir wollen nicht abermals erinnern, dass 
nicht alle Begriffe wie der Begriff Mensch abstrahirt sind, z. 
B. die mathematischen nicht Wir fassen vielmehr Kants we- 
sentliche Absicht ins Auge, die Anschauungen des Baumes 
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und der Zeit von den Kategorien, den Stammbegriffen des 
VerBtandes, zu sefaeideD. Was nnn Kant yom Begriff sagt, 
gilt auch Ton den Stammbegriffen des Verstandes. In Kants 
Beweise kann man statt „Begriff* die Art des Begriffs: Staium- 
begiiÜ' dc^s \'erslaude», einsetzen und es pas.sL; deuü er würde 
nackt ausgedrückt etwa so lauten: kein Stammbegnff des Ver- 
standes enthält eine unendliche Menge von \'or8tellungen in 
sich (als Inli ilt): die Vorstellungen von Raum und Zeit ent- 
balten eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich ; also 
sind Raum und Zeit keine Stammbegrifte des Verstandes. 
Wir macheu dieselbe Probe mit Kuno Fischers eben angege- 
benem Schluss. Dann hiesse der Beweis: Wäre der Raum 
eine Kategorie, so müsste er abstrahirt sein von versehiedenen 
Bäumen, wie der Begriff Mensch abstrahirt ist von den ver- 
schiedenen Menschen. Dass dies nicht passt, sieht jeder; denn 
kein Stammbegriff des Verstandes ist abstrahirt, er ist a priori. 
Bnieh den obigen von Kuno Fiseber angelegten Beweis wird 
biemabb Kants vorzUgUebste Abstobt nicht enreicbt; er kann 
daber niebt kantiseh seuL 

Dies sind die Folgen von der Bebarrliehkeit im Irrtbum. 
Enno Fiseber, obgleieb an das Unkantisebe seiner Yorstel- 
lungen erinnert, legte sie von Kenem als kantisch auf. 

Der zweite Unterschied ergiebt sich ebenso bei einer Ver- 
gleichung der von Kuno Fiaeher zum Beleg aus Kant ange- 
zogenen Stellen. Kuno Fischer sagt von dem Raum und der 
Zeit, um den Gegensatz gegen die Merkmale des Begriffs, 
die Theilvorstelluugeu sind, zu gewinnen: j,der Kaum und die 
Zeit sind nicht Th eil yorstel Innere n, sondern das Ganze." Es 
ist misslich, den unendlichen Kaum, die unendliche Zeit das 
Ganze zu nennen, da sich uns mit einem Ganzen die Vor- 
stellung des Umgrenzten verknüpft. Kant wenigstens thut 
es in jener Termeintlichen Belegstelle nicht. Kant spricht 
zwar von der ganzen Vorstellung der Zeit im Gegensatz 
gegen die Vorstellung der Theile durch JQinschrilnkung ; aber 
das ist doeh etwas Anderes^ als der Satz: der Baum and di€| 
Zeit sind das Ganse. 

Em dritter Untersehied zwisohen der Darstellung Kuno 
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Fischers und der Stelle, die zum Beleg dienen soll, zeigt sich 
in dem bereits besprochenen unklaren Einschiebsel „hiQr ist 
der Nenner immer grösser als der Zähler." 

Viertens vei ^^leicbeii wir den Begriff, der in jedem Schlüsse 
die Hauptsache ist; wir beachten, was in Kants nnd was in 
Kuno Fischers Beweise, der der kantische sein will, den Mi t- 
tell)egnft\ den Terminus medius des Schlusses bilde. Der 
Raum, sa^^t Kant in der angefuhrteu Stelle, wird so gedacht, 
dass seine Vorstellung eine unendliclio von Vor- 

stellungen in sich enthält; denn alle Theiie des Kaunies ins 
Unendliche sind zugleich; aber kein Begriff kann so gedacht 
werden; also ist seine Vorstellung kein Begriff. Dasselbe 
gilt von dem verwandten öchluss über die Zeit, wo statt des 
Unendlichen das Uneingeschränkte aufgenommen ist: die V^or- 
stellnng der Zeit ist kein Begriff, weil sie uneingeschränkt, 
jedoch kein Begriff uneingeschränkt ist Was in jener Stelle 
über die Zeit noch hinzugesetzt ist, soll schon zum Positiven^ 
die Vorstellung der Zeit ist eine unmittelbare Anschauung» 
binttberftthren nnd gehört nicht hierher. Hiernach ist bei Kant 
der Terminus medins des Schlusses der Begriff der unend- 
lichen Vorstellungen oder der verwandte Begriff des Uneinge- 
schränkten. Wir vergleichen nun Kuno Fischers Fassung des 
kautischen Beweises, jene Fassung, deren urkundliche Treue 
durch das Citat mW bcleat sein. Der Schluss seines Kant 
lautet nackt ausgedruckt, wie ich angab, und Kuno Fischer 
widerspricht d<uu nicht: alle ^lerkmalc sind Theiie, aber der 
Kaum ist das Gauzc ikeiu Theily, also ist der iiauia kein 3Ierkr 
mal, und, inwiefern nach Kuno Fischers Annahme jedes Merk- 
mal Gattungsbegriff ist, der Kaum kein Gattungsbegriff. Hier 
ist der Terminus medius der Begriff Theil. 

In Kants Beweis ist das Unendliche, Uneingeschränkte 
der Grund der Erkenntniss, in Kuno Fischers Wiedergabe 
das Verhältniss vom (Granzcn zum Theil. Was kann verschie- 
dener sein? Hieraus folgt, dass die mir vorgehaltene Beleg- 
stelle ungeflUir das Gegentheil dessen belegt, was sie belegen 
soll. So leicht nimmt es mein Gegner mit den geforderten 
Nachweisen des Urkundlichen» mit den bespl^ttelten Oitaten. 
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Oder hofft er auf Leser seines Kaut, die die Vorstellung: 
uucudlich, und die Vorstellung: Theil und Gauzcö mcht uu- 
tersclicideu könueu? 

Genug, bis dahin ergielit ssich aus vier wesentlichen Un- 
terseliieden, dass mein Gegner auch hier Citiite angiebt, die 
keine sind, Nachweise urkiindlirlicr Wahrheit, die keine sind. 

Wir verfol^^en nuu die beliebte Vertauschuiig des Termi- 
nus inedius weiter. 

Ich sah an einem siehern Kiiterium, dass der von Kuno 
Fischer dargebotene Scbloss nicht aus Kants scharfem Ver- 
stände kommen könne, und sagte darüber (Beiträge S. 255): 
„In Kant habe ich dies Argument nieht gefunden und ich ver- 
misse das Oitat; ick halte es aucli darum nicht fttr kantisch, 
weil es, formal geprüft, den Fehler einer qmiermo termmortm 
enthält. Der Sehluss, nackt ausgedrückt, lautet so: alle Merk- 
male sind Theile, aber der Baum ist das Ganze (kein Theil), 
also ist der Raum kein Merkmal, und, inwiefern nach der 
obigen Annahme jedes Merkmal Gattungsbegriflf ist, ist der Baum 
kein Gattungsbegriff. In diesem Schluss spielt, abgesehen 
von andern Schwierigkeiten, in Theil und Ganzem eine l)opi)el- 
heit des Uti;rijffs, eine Homonymie; deuu das Merkiiiai ist ein 
Theil ciues BegrilTs, also ein Theil, logisch genommen, in Ge- 
danken aufgcfasst: aber der Kaum iüt das Ganze, sinnlich ge- 
nonnueu. Durch diesen Doppelsinn reisst das Band, dan der 
BchiuBs im MittclbegriÜ', dem Begrili' Theil, zu kuUpfeu ge- 
dachte, entzwei". 

Kants Terminus medius ist streng, Kuno Fischers doppel- 
sinnig; jener bindet den Schluss, dieser löst ihn auf und vei?- 
nichtet den Reweis. Kuno Fischer schweigt Uber diesen Ein- 
wand; er bricht seine Anführung obiger Stelle gerade da ab, 
WO dieser Kaehweis des Schlussfehlers beginnt „ich halte das 
Argument aueh darum fttr nieht kantisofa, weil u. s. f.'' (8. 324). 
Warum sagt mein Gegner „u. s. f."? Ist denn der Vorwurf einer 
quatemio terminorum so unbedeutend? Auf jeden Fall weiss 
er, was sie auf sich auf habe. 

Kuno Fischer sagt in seinem System der Logik und Me- 
taphysik (2. Aufl. §. 37 S. 67) vom falschen Schluss: „3. die 
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PrämisBen sind muadglich; sie sind io Wahrheit gar keine 
Prämissen, weil ihnen der gemeinsehafdiehe Begriff fehlt; sie 
sind sohlassunfllbig, weil sie in der That nieht drei, sondern 

vier Begriffe haben; was sie gemeinschaftlich haben, igt nicht 

ein Begriff, sondern ein Wort, in dem sieh verschiedeüe Be- 
griffe verbergen. So entsteht ein Sophisraa, ein Fehlschluss 
(Paralogismus). Der Grund der Unmöglichkeit liegt darin, dass 
die beiden Pniraissen nicht drei, sondem vier Begriffe haben 
{quatemio tervimorum). Der Schein der Möglichkeit liegt im 
Wort, in der RedeÜgur, in der rhetorischen Form {sophismaßgu- 
rae diclionisY'' . 

Warum erledigte denn nicht Kuno Fischer den schweren 
Vorwurf eines Fehlschlusses, znmal er ihn nach obiger Stelle 
mit dem Vorwurf eines Sophisma für gleichbedeutend hält? 
An sieh ist nicht jeder Fehlschluss, nicht jede quatenm ter- 
minorum schon sophistiseh, aber unter Umstiinden, die ieh nicht 
annahm noch annehmen durfte, kann die gwUermo iermüuunm 
ein Sophisma sein. So lange dieser Fehler aus einem Versehen 
entspringt und dem Schliessenden verborgen bleibt, heisst er nnr 
Fehischluss, aber wenn er absichtlich und hewusst geschieht, 
so wird er zum Sophisma. Hiernach drohte wirklieh seiner 
Darstellung Kants die Beschuldigung eines Sophisma; denn es 
musste ihm zum Bewusstsein gekommen sein, warum es sich 
handele. Dessenungeachtet erledigt er den Vorwurf nicht; 
sicher hätte er es gethan, wenn er es gekonnt hätte; er schweigt 
und logt den Fehlschluss, der nun zum Sophisma seines Kant 
wurde, von Neueiü auf. Gewarnt druckt er alles, wie es war, 
von Neuem ab. Er gab als kaotisch, was er als unkantisch 
wusste. 

Endlich stiess ich am^iSchluss der Darstellung Kuno Fischers 
an. ,,Raum und Zeit sind Anschauungen, weil sie Einzel- 
vorstellungen, nicht Collcctiv-, sondem Singularbegriffe sind.** 
Ich bezweifelte, dass Kant, der sich bemüht, die Vorstellung 
von Baum und Zeit aus dem Verbände mit den Begriffen zu 
losen und sie fttr Ansehauangea erklärte, sie iii^endwo als 
Singular begriffe bezeicbnet habe. Ich konnte nun weiter- 
gehen, und auch bezweifeln, dass Kant irgendwo Raum und 
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Zeit fiinselvontellaiig genannt habe, denn Raum und Zeit sind 
aiehtg Eincelnes. lob bleibe bei dem Ersten sieben. Mein 
Gegner bat in seinen Anmerkungen Uber die Einwürfe der 
Beiträge aus der Kritik der reinen Vernunft — und um diese 
bandelt es sieb, weil es sieb um die transscendentale Aesthetik, 
einen Tbeil derselben, bandelt» — keine Stelle beigebracht; 
Kant wird dort einen solchen Widerspruch im Beisatz nicht 
begangen habeu ; denn in ihr haben sich die Begriflfe schon ge- 
schieden, die noch in der Habilitationsschrilt in einander gehen. 
Kuno Fischer beruft sich auf die von ihm aus dieser Schrift 
unter den Text gesetzte Stelle, namentlich auf die Worte: 
conceptus »putii ituqu*' est hihiÜHs pitrufi, cum s/t conceptus 
situjularis. Sie zeigen indessen deutlich, dass hier intuitus 
und conceptus noch nicht , wie in der ti-ansacendentalen 
Aesthetik, Anschauung und Begriff, disjunctiv einander gegen- 
über stehen. Der spätere Kant, Kant in der kritischen Epoche, 
wttrde, was in der Stelle conceptus heisst, durch Vorstellung 
ausdrücken; und darnach .wird weder repraesentaiio singu- 
larisy welches Wort auf das der Anschauung Gegenwärtige 
gebt, nocb emcttptus saigularis durch Singular begriff zu 
Ubersetzen sein. Aus diesem Grunde ist naeb meiner Ansiebt 
das Citat kein Gitat und icb begehrte deutlich ein anderes. 
Indessen da Kuno Fischer mich auf das gegebene, in welchem 
offenbar die Ausdrücke unbestimmt sind, zurtlckverweist, will 
ich über Wörter nicht streiten. 

7. Zuletzt prüfte ich den Abschnitt (S. 306 der ersten, 
S. 338 in der zweiten Ausgabe) überschvicbcn: liaum und 
Zeit als reine Anschauungen. Ich bemerkte darüber (Beiträge 
S. 256) Folgendes : ^Vou der transscendentalen Aesthetik in 
der Kritik der reinen Vernunft unterscheidet sich der Beweis 
dadurch, dass er nach Anleitung der Habilitationsschrift Kants 
einen indirecten Beweis ausfuhrt. Wenn Raum und Zeit em- 
pirische Anschauungen wären, so mttssten sie entweder etwas 
für sich bestehendes Substantielles sein oder nur Eigenschaf- 
ten und Merkmale der einzelnen Olyecte oder Relationen, in 
denen sich die Dinge zu einander verhalten. Nun sind sie 
kdns Yon diesen dreien. Also keine empirische, yielmebr eine 
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reine Anschaaung. In der umachreibenden Begrttndung, die 
als kantisch auftritt» dttrfte der Leger Kants mehrfach anstossen, 
z. B. bei der Stelle (S. 308): „Endlich wie kann nns flberhaupt 
der Baum gegeben sein? Er mttsste doch wohl von 
aussen gegeben sein. Also mttsste er ausser uns sein, also 
in einem andern Orte, in einem andern Räume als wir, und 
in der That nichts Ungereimterefl lässt sich 8a?:eii.** Ich re^ 
misse das Citat, wo Kant einen indirecten Beweis (Uirch: er 
müsste doch wohl von aussen gegeben sein, eint ü Int, um 
die Möglichkeit, dass er von innen gegeben sei, bittweise aiis- 
zuscbiiessen. Da wir femer uns selbst im Räume wabruebmen, 
z. B. mit dein Auge, mit der tastenden Iland, so ist der 
Scblups', .also müsste der Raum ausser uns sein, also in einem 
andern Urte, in einem andern Kaume als wir" rein dialektisch 
und leer. Es lohnt sich zu wissen, wo dies in Kant steht*' 

In dieser Stelle habe ich nicht, wie Kuno Fischer es vor- 
stellt 'S. 335), die Anlage des Beweises, sondern die um- 
schreibende Begründung, wie deutlich dasteht, als unkan- 
tisch in Anspruch genommen; was daher auf dem Grande 
jener Voraussetzung argumentirt wird, iist nicht gegen mich 
geschrieben. Hingegen habe ich zweierlei eingewandt, das 
Eine ist mehr formaler Natur, das Andere gebt den Inhalt 
des Beweises an. 

Zunächst das Erste. Die Darstellung fragt, wie kann uns 
Überhaupt der Raum gegeben sein? d. h. welche Möglich- 
keiten giebt es, wie uns die Vorstellung des Piaumes gegeben 
sei. Roleber il()gliebkeiten stellt sieb Kaut zwei vor. Die 
Vorstellung des Raumes ist entweder von aussen oder von 
innen iregeben. und das Letzte kann gerade in der kntisehen 
rbii()su))hie \ om Räume gesagt werden. Daher kann es nicht 
als ein ZugeständnisB, das sich von selbst verstehen soll, durch 
ein: docb wohl fortgeschafft werden. Wenn Kuno Fii^cher 
nun erklärt, es handele sich in der Stelle nur von dem Räume 
als Gegenstand der äussern Anschauung: so ist das etwas 
Anderes; er lässt dann stillschweigend das „überhaupt", das 
noch jetzt im Text steht, fallen; aber dann wird die ganze Frage 
unnütz. Solange sie heisst, wie kann Überhaupt der Baum 
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gegeben sein? bleibt der Anstoss an dem: doch wohl, und 
zwar nach Kuno Fiachers eigener Logik, Man yergleiohe den 
$. 37 S. 67 über die falschen ScUttsse der petüw princ^, ,ßer 
Beweisgrund** <bierim doch wobi ttbei^ngen} „gilt nur an- 
genammener (erscbliebener) Weise'** Daher ist der Einwand 
kein Dmck auf Buebstaben und Silben. Aber Kuno Fiseher 
sagt es (S. 336): es scheine fast, die Beiträge wollen ein 
Citat für die Worte „doch wohl", weil sie dieselben sperren (!); 
^ie sollten sie iu Kant selbst suchen; sie winden sie finden; 
das vermisste Citat sei nicht weniger als der g:anze Kant, 
da es sich um die Möglichkeit des liaumcs als enipiriseher 
Anschauung handle. „Ich hätte den Beiträgen gegönnt'', sagt 
mein Gocrner wörtlich, .,da sie mir iu der Sache nichts an- 
haben lionnen, sich wenigstens an den Silben zn eutscliä- 
digen. Aber ich kann sie auch darin nicht schadlos halten'' u. s.w. 

Ich frage meinen grossraüthigen Gegner bescheiden, ob 
er denn an dieser Stelle den zweiten Einwand, der ihm allein 
in der Sache etwas anhaben will, schon erledigt habe. 
Er bat bis dahin die Verhandlung auf einen Einwand, der 
nicht da war, und auf zwei Silben, auf doch wohl, .Uber 
welche sich schön spotten liess, abgeleitet; desto leichter ist 
es, nnvermerkt von der Hauptsache nicht zu sprechen. Kuno 
Fischer schweigt über den Vorwurf, dass sein Kant in dem 
Beweise rein dialektisch und leer rede. Da der urkundliche 
Kant an diesem Fehler nicht leidet, so wird der vorgetragene . 
Beweis ftlr nnkantisch gelten müssen. Ich wiederhole diesen 
von mir angefochtenen Reweis wörtlich: „Endlich wie kann 
uns überbaui)t der liauni gegeben sein? Er mUsstc doch 
wohl vou aussen gegeben sein. Also miisste er ausser uns 
sein, also in einem andern Orte, in einem andern Räume als 
wir; und iu der l iiat nichts Ungereimteres lässt sieh sagen/' 
Wenn nach der empirischen Annahme uns der Raum von 
aussen gegeben wird, so empfaniren wir seine Vorstellung 
durch dieselben Sinne, durch welche wir sehend oder tastend 
die Vorstellung von uns im Räume empfangen, und das Un- 
gereimte folgt nicht. Es folgt nur, wenn man erstens dialek- 
tisch das €togebensein iu ein von aussen Gegeben sein, nnd 
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dieses in die Vorstellung yerwandelt, das von anssen Gege- 
liene mttsse als ein Aeusseres, also Ton uns Getrenntes ge- 
geben sein und wenn man zweitens den Ort mit dem Baume 
yerweehselt Kant hat unmOglieh so gescUossen. Wo steht 
denn die Stelle? Kuno Fischer sagt es nicht; denn „das yer- 
misste Gitat ist nicht weniger als der ganze Eant/* Weder 
zeigt er^ dass der Schlnss kein Fehlschluss sei und jene 
tödtliche quatemio terminorum nicht enthalte, noch wo sich 
dieser Schluss in Kant linde. Kuno l ischer wusstc, warum 
es sich handelte; aber er legte den Irrtlium von Neuem auf. 
Sein Schweigen redet. 

Die nachgewiesenen Entstellungen treffen die „Cardiaal- 
punkte der kantischen Lehre", die Lehre von Raum und Zeit» 
jenen „8onnciKiufc-an£r der kantiscben Pliilosophie,'* 

8. Ich hatte keine Pflicht, mit meiner Controle weiter zu 
gehen , als der Zweck der logischen üntersuchunf^en forderte, 
und keine Lust, die Nacharbeit, deren Mühseligkeit mein 
Gegner bespöttelt, fortzusetzen. Aber es schien mir auch 
genug zu sein. Wenn sich In dem Fundament des Ganzen» 
in welchem es vor Allem auf Genauigkeit und Schärfe ankam» 
solche Yermischmigen Ton Echtem und Unechtem, solche Le- 
girungen von Gold und Blei fanden: so fiel der Schluss für 
das Uebrige ungttnstig aus. Ich nannte noch die Lehre vom 
Gewissen, in welchem mir Unkantisches aufgestossen sei. 
Kuno Fischer beschwert sich nun, dass ich den (in der Lehre 
von Baum und Zeit) grundlos vorgebrachten Einwand ins Leere 
verallg:emeinert und auf gut Glück vergröasert habe (p. XIL. 
Ich würde anf diesen Einsprnch Reue empliudeu, wenn ich 
mich getätiscLit hätte. Wir woUeu sehen. 

Kuno Fischer schreibt nach der Lehre vom Gewissen 
(IV. 137 ff.) eine Anmerkung: „Ich berühre hier noch einmal 
Trendt Ii iiburgs bist. Beitr. (IlT. Theil), die Seite 257 in Rllek- 
sielit auf ,,die Lehre vom CTCwissen" die Urknndlicbkeit meiner 
Darstellung in Anspruch nehmen. Sie erklären, „es sei ihnen 
hier ergangen, wie in der transscendentalen Aesthetik.'' Wie 
es ihnen dort ergangen ist, wissen wir, und können nur be- 
jahen, dass es sich in der Tbat hier ebenso verhält wie dort 



Digitizcü by Google 



33 



Da ich Kaut üiebt abschreibe, sondern seine Lehre entwickle, 
so müssen sich freilich bei mir viele Worte finden, die bei 
Kant nicht .stehen ; aber ich vvili die Lehre sehen, die ich als 
kantisch gebe, ohne dass sie es ist, ohne dass ich sie als 
solche beurkunde. Zu sagen: „ich habe die Stelle in Kaut 
nicht auffinden können, also ist die gegebene Darstellung nicht 
kantisch" — ist ein formell ebenso voreiliger als ein aachlich 
unbegründeter und leerer Einwurf.*' „Hier ist die von mir 
citirte und hiermit wörtlich angeführte Stelle, auf deren Grund 
ich das Gewissen zum Beweisgrunde genommen habe fttr 
das VerhSltniBB des intelligibeln und empiriBchen Charakter», 
wie Kant dasBelbe bestimmt. Es handelt sieh hier um einen 
der schwierigsten und tiefsten Gedanken der ganzen kanti- 
sehen Lehre, der eine erleuchtende Auseinandersetzung so- 
wohl verdient als bedarf/' Sodann führt Kuno Fischer eine 
schöne Stelle, die ttber den intelligibeln und den empirischen 
Charakter, Uber das Gewissen und die Freiheit handelt, aus 
Kants Kritik der praktischen Vernunft wörtlich an (nach Harten- 
steins Gesamuitausgabe Bd. IV. S. 213 — 217) und sehliesst 
mit den ^Vol•ten: „Was ist nun nach diesen wörtlichen Er- 
klärungen Kants in meiner obigen Darstellung nicht kantisch?'* 
Kuno Fischer vergisst, dass er in der zweiten Auflage, 
welche dem Leser vorliegt, Einiges, wenn auch nur Weniges, 
an dieser Stelle abänderte, nnd daher die erste Ausgabe, die 
mir vorlag, in Einigem anders lautete. So heisst in der ersten 
Ausgabe (S. 13S) die Ueberschrift des Abschnittes, auf den 
es ankommt: „das Gewissen Ausdruck des intelligibeln Cha- 
rakters im empirischen", was unkantisch ist; denn der ganze 
empirische Charakter mit der Vielheit seiner Handlungen ist 
der Ausdruck des intelligibehi als der Einheit, aber nicht das 
Gewissen. In diesem Sinne heisst es in der von Kuno Fischer 
angeführten Stelle Kants: „die Handlung mit allem Vergan- 
genen, das sie bestimmt, gehört zu einem einzigen Fhae- 
nomen des Charakters, den das Temttnftige Wesen sich selbst 
verschafft.'' (S. 1 38 ). In der zweiten Auflage lautet die Ueber- 
schrift desselben Abschnittes (S. 133): „Nothwendigkeit und 
Freiheit, das Gewissen als Beweisgrund'', was kantisch ist 
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Die Aenderung ist richtig ; aber ich sprach von dem ursprüng- 
lichen Text und koüiite von keinem andern sprechen. Im 
Uebrigen halte ich die ganze Auisfuhruna des Gewissens mit 
dem „niedeiöchlagenden Donner der Stiiiiiiie/ mit der „Hölle 
des Bewusstseins" für unkau tisch, weil ftir gefärbt. Die 
schlichte Sprache Kants gehört auch zu Kant. Es ist 
eine Erquickung, wenn man in dieser Partie nach der Dar- 
stellung Kuno Fischers zu dem Excerpt aus Kant kommt, der 
die Gedanken zwar schwerer, aber tiefer und ruhig und un- 
scheinend attsdrttckt. 

Dies mag genttgen, um die Beschuldigung voreiliger 
Sehlttsse und unbegründeter Einwttife zurückzuweisen, lieber« 
dies bezeugt mein Gegner isdireet, dass es sieh hier so ver- 
halte, wie dort in der transseendentalen Aeathetik. Wozu be- 
darf es mehr? 

Die deutsche Kritik mag. nun das Uebrige thun. Wenn 
sie ihr Auge dureh Gl^susendes blende Hesse, so folgte sie 
nieht dem unbestechlioben Blicke Kants, der seiner Philosophie 
von der Kritik, der Scheidung des Echten und ünechten, den 
Namen gab. Ihre Schneide wäre stumpf geworden. 

9. Eine allgemeine Bemerkung mag noch i-,estattet sein. 
Bei Kuno Fischer reden alle Philosophen in demselben Stil, 
in derselben Art von Frage und Antwort, in derselben Art 
gehäufter im Coiiditionalis ausisredrückter Fragen statt wirk- 
licher indirecter Beweise, in derselben bewegten und glän- 
zenden Sprache. Zu Spinoza und Kant passt diese Weise sie 
wiederzugeben am wenigsten. 

Es handelt sich in dem heute vorliegenden Fall um die 
Einführung einer neuen Methode in die Geschichtsschreibung 
der Philosophie, um die sich vom urkundlichen Substrat der 
Stellen loslösende und das System in freierer Nachbildung 
wiedergebende Methode, wie es sieh einst um die Einfllhrung 
der dialektisdien Methode des reinen Gedankens in die Phi- 
losophie handelte. Ich bin in die Kritik beider eingetreten, 
weil es in der 'ViHssenBehaft eine der ersten Pflichten ist, die 
Methode rein und streng zu halten. So mSge denn aas der 
obigen Verhandlong die Gefahr anschaulieh werden, welehe 
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aus dieser neuen Mctiiude entspriügt. Ich habe ihre idealen 
Ziele nie verkannt, aber sie bringt detn sie Ansulujüden die 
Gefahr, imbewusst oder balbbewusst, eigene Vorstellungen für 
die thatääch liehen Gedanken der Philosophen, UDechtes fttr 
Eehtes zu geben. So lange die Methode es gut heisst ei* 
gene Gedanken mit den arkundliehon und thatoächlichen der 
Philosophen zusammen zu giessen, so Ifuige wird dieee 
Fusion zu einer Confusion in der Auffassang der Leser, 
und das rdne sdiarfe Bild wird verfehlt Uebeidies wixd 
diese Methode es kaum yermeiden können, aUe Philosophen» 
so eigentiiflmlieh immerhin ihre eigene Spradie ist, in ESnem 
Stil, in einer bei allen gleichen nnd dadurch unilonnen Manier 
der Ausdrueksweise reden zu lassen. 

10. leh habe die Begabung und die Vorzüge lebhaft an- 
erkannt, die in der Weise der Arbeiten Kuno Fischers liegen, 
und er hat auch die Stelle, die dies bezeugt, in der Vorrede 
abgedruckt. Aber ich vercrass einen Vorbehalt nicht: „Eine 
solche Gabe hat in der Literaiur uhne Frage ihren Werth, 
aber sie muss sich als das gebeu was sie ist. ' Hat 
die zweite Auflage diese Bedini^inii^: erfüllt? Der l^eser wolle 
dies selbst beiirth eilen. leb nehme nichts von der Anerkennung 
zurück, aber Eiu Wort muss ich zurücknehmen. Ich habo 
zu viel gesagt, da ich schrieb: Kuno Fischers Darstellung 
enthält eine Art selbversuchter congenialer Variationen 
auf kantische Gedanken. Nach dem j etaigen Stand der Sache 
sehe ich in dem Oongenialen einen Irrthum. Wenigstens sind 
in den besprochenen Stellen die Variationen mit Kant weder 
logisch noch ethisch oongenial. 

Als ich Uber die Auffassung der ersten Auflage schrieb» 
hatte ich dies noch nicht erkannt Ich hielt das Incongruente 
oder von Kant Abweichende, das idi deuflieh als solches be- 
zeichnete, fttr eine natttrliehe Folge dner Methode, die, am 
Kant frei wiederaugeben, sieh yon dem Substrat der Stellen 
' loslöst, oder höchstens fttr einen kaum yermeidlichen Fehler 
einer von Kant erfüllteo, Kant nachbildenden Kunst Die Sache 
steht in der zweiten Auflage schlimmer. 

Der Verfasser war erinnert und hatte bei der neuen Au£- 
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läge die gttnstige Gelegenheit, statt Eigenes und Kantisches 
sn vermengen, Eants Gedanken als Kants nnd seine Gedanken 
als seine Gedanken zn bezeieknen. leb hatte ihm Torge^ 
schlagen, in einer künftigen Ausgahe die Variationen von dem 

Text, die eigenen Zwisehengedanken und Umbildungen von 
Kants ursprünglicher Gestaltung zu unterscheiden. Er ver- 
ßchmäbt diesen Weg, und zieht es vor, entweder den Beweis 
zu Ubernebraen, dass das Unkantische kantisch sei oder Uber 
den Einwuil des UDkantischen zu schweigen und er wiederholt 
in der neuen Auflage alles Angefochtene, alles als uuecht Er- 
wiesene wörtlich. An Einer Stelle, wo Caesar als Zähler 
grösser ist, als der Nenner Mensch, giebt er das als kantiscb , 
Vorgetragene als Eigenes und Unechtes zu, nennt das eine 
Kleinigkeit und behält die verwirrende pseudokantiscbe Kl^* 
nigkeit bei. So stellt er hier wissentlich seine Gedanken 
Uber die Gedanken Kants. An zwei andern Stellen wird tretz 
seines Schweigens und gerade wegen seines Schweigens anf 
die Einwürfe das Urtheil jeder wissensebaftUehen Jury wi- 
der ihn ausfallen; und zwar an der einen Stelle, wo er den 
nachgewiesenen syllogistisdien Fehler, das Kriterium des Un- 
kantischen, auf Kant sitzen Ittsst und als kantiscb beibehält, 
nnd ebenso an der andern Stelle, wo er, obgleich der bewei- 
sende S<Mu8B als rein dialektiBch und leer, ein anderes 
Kennzeichen des Unkantischen , bezeichnet nnd nachgewiesen 
wurde, dennoch schweigt und die Stelle als kantisch wieder 
aufloht. 

Es ist meine Pflicht anzunehmen, dass mein Gegner sich 
diese Folgen nicht deutlich njaebte, und daher nun Sorge 
tragen wird die überführten Stellen zu berichtigen. 

Die Geschichtschreibiing, die für das Urkundliche und 
Thatsächliche das zarteste Gewissen hat, rügt die Verletzung 
desselben mit strengem Namen. 

Eine Metbode in der Geschichte der Philosophie, die frei 
darstellend, frei naehbildend in dieser Freiheit ein Vorrecht 
sucht und selten im Einzelnen Nachweise giebt, weil das 
Einzelne durch den Grundgedanken, den sie zu entwickeln 
meint, soll gehalten und gedeckt sem, hat gegen sich selbst 
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die doppdUe Fflieht der Selbstcontrole, die doppelte Pflicht, 
die Gedanken der PliOosoplien vor möglicher Interpolation zu be- 
hüten, die doppelte Pflicht, wissenschaftliche Erinnerungen, statt 

von der Höhe ber abzuthim, zunächst doch willig zu beachten. 

Nach der Anerkeuuung der Seiten, durch welche sich 
Kuno Fischers Geschichte der neuem Philosophie auszeichnet, 
sagte ich, das Ergebniss der vorangegangeneu Untersucbüngen 
zusamuieDfassend: „Aber Kuno Fischers Darstelluug i-^t keine 
eigentlich liistorische, keine durch und durch urkundliche.'* 
In der Thal durfte ich sie schon damals so bezeichnen, indem 
ich mich nach dem Zusammenhang bei Kant hielt. Kuno Fischer 
empfindet nun (Vor. S. XIII f.) diesen einfachen Ausdruck des er- 
wiesenen Thatbestandes als ein crimen laesae maiestatis oder 
malt es wenigstens so aus; er empfindet ihn, als hätte ich 
gesagt, er breche der Wahrheit den Hals nnd Schlimmeres, 
das ich nidit wiederhole. Es ergiebt sich hente, dass jenes 
Urtbeil in der That ein sehr milder Ausdruck der Wahr- 
heit ist ' 

Um die Kothwendigkdt zn zeigen, dass der Qeschicbt- 
schreiber der Philosophie sieh genauerer Nachweise aus den 
Schriften befleissige, erzählte ich, wie schwer es mir in dem 

Buche geworden, mir über Kantisches und Unkantisches Ge- 
wissheit zu verschaffen, \\ ie irb nach dem ersten Eindruck des 
Unkantischen den Spuren iu memer Erinnerung nachgegangen, 
wieder in Kant hin- und hergelesen und endlich zu den Wör- 
terbüchern der kautischen Philosophie gegriffen habe, bis ich 
habe glauben niUssen, dass ich mich wirklich nicht irre, also 
das Inechte wirklich als unecht erkannt habe. Zugleich 
hoffte ich den Leser zu überzeugen, dass ich in der Unter- 
suchung meine Schuldigkeit gethan. Aber mein Gegner fasst 
in die arglose Erzählung wie in eine Bl5sse und sieht darin 
nichts als einen Beweis angestrengter Unsicherheit. „In einer 
solchen Verfassung," sagt er weiter (S. XIV f.), „sollte billi- 
gerweise niemand tlber den Thatbestand einer kantischen Lehre, 
über die Echtheit oder Unechtheit ein^ Darstellung derselben 
a}s Bichter abartheilen.*' So weiss mein Gegner die Sorgfalt, 
die meine Pflidit war, m eine Verdächtigung zu verkehren. 
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£r scheiiit also zu mdnen , dass ich allem mit sidtenii Griff, 
der in solclira F^len gerade ein onsielierar zu sdii pfiegt, und 
ohne solche Sorgfalt über Eohibett od^ UnecbtMt uräieilen 

goUe? Ich verzichte darauf. Mein Gegner scheint den Vorgang 
der Kritik nicht zu kciiiieu. Sonst würde er wissen, dass es 
nur auf dem Grund vertrauter Kenntniss möglich ist Über- 
haupt an der Echtheit zu zweifeln. Wer Kant nicht kennt, 
nimmt gläubig das Gebotene für baare MUnze. Kein Philolog 
vert'iihrt in ssolchen Fragen anders, als wie ich verfahren hin. 
Auf dem sichern Grund genauer KcDiitiiiss des Schriftstt Ik 
hat er ein Gefühl fUr das Unechte, er stösst an, dann zweifelt 
er, er liest von Neuem den Schriftsteller und vergleicht, er 
sucht in dem grossen und genauen Gedächtniss der Lexica 
und vergleicht wieder, bis sich sein Zweifel widerlegt oder 
die GewiBsbeit des Unechten herForgeht. Mdge nnn mein 
Gegner dem forschenden Philologen sagen, dass dies Alles ein 
Zeichen sein^ Unsioherlieit sei, einer Verfassong, in der er 
nicht über Echtheit nnd Unechtbeit richten dtirfe — nnd er 
wird die Antwort empfangen, die ihm gebtthrt Mem Gegner 
scheint nicht zu wissen, welche Mllhe nnd Geduld, welche 
vielfoehe und eingehende Vergleichung es editndert, um oft 
nur einen Satz, Einen Schluss oder ein Wort als nicht plato- 
nisch, nicht aristotelisch, nicht spinozisch, also auch als nicht 
kantisch nachzuweisen. Sonst wUrde er, w enn es ihm um das 
Thatsächliche und Urkundliche zn thun ist, eine solche Nach- 
forschung, die sich keine MUhe verdriesscn lässt, auch dann an- 
erkennen, wenn sie gleich — es ist freilich unbequem — 
gegen ihn seihst gerichtet ist. Indessen wer gewinnt und wer 
verliert, wenn mein Gegner einer kritischen Methode die Ach- 
tung versagt? 

Kuno Fischer lobt unsre Zeit, weil in ihr das Bewusst- 
sein des richtigen Weges und der Trieb des sichern Fort- 
schrittes die Wissenschaft der Geschichte der Philosophie auf 
die Höhe gebradit hat (S. XVI). Wenn er, wie vorauszu* 
setzen, mit dieser Hohe lediglich Werke, wie E. Zeller^s 
Philosophie der Griechen, gememt hat: so stitnme ich herzlich 
ein; aher gerade dies Werk ist uns in der Genauigkeit des 
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ThatslUihliehen und Urkundlichen, in der Schärfe Echtes und 
Unechtee zu unterscheideu uud iu der Strenge dei \V aliihcit 
ein bleibendes Muster. 

Bei dem Erscheinen der 2 Auflage \ou Kuno Fischers 
Kmt erschien sogleich in der Beilage zur Augshurger allge- 
meinen Zeitung (Nr. 205. 24. Juli 1869; ein Artikel Uber das 
Werk, der die siegesfrohe Nachricht aller Welt verkttndigt, 
dasft Tendeleriburgs Sache verloren sei und seine Einwlirfe, 
ihm gegenüber, wie abgefallene Truppen dastehen. Es war 
ein Schlag auf die grosse Trommel, welche der Einsender doch 
vielleicht zu frtth rdhrte. In demselben Artikel fand sich aus 
den Au merkungen des Buchs (Ul. & 329) eioe der Streitfrage 
völlig fremde, in den ZusammeDbaiig biDeingezviitiigte, in ihrer 
Absieht imTerständlicbe Aeusserang und wurde stark betont, 
leb scbliesse daraus, dass diese Stelle eine Begebung pers^n- 
licber Art haben soll, erklftre indessen, dass ieb sie nicht 
yerstebe unter der Voraussetzung dass sie wahr sehn soll. 

In den gereizten Ton oder in die wendungsreiche Dialek- 
tik der Verstimmung oder in artige Versuche der Ironie, durch 

welche mein Gegner sein Geschäft sich selbst verstisste und 
mir säuern wollte, gehe ich nicht ein. Der Uebermutli der 
Sprache, die er spricht, wird durch den Contrast unschädlich, 
wenn er au einigen Stellen, wie nachgewiesen wurde, fast 
mit demsilliou Athemzuge Versehen, die er begeht, als Wahr- 
heit vevkliudet. Ich bitte den Leser mir zu erlassen, dass 
ich noch eiuen Ausdruck zurückweise, der uns beide verletzt. 
Er bedeutete soviel, als einen einfältigen Leser neckend täu- 
schen und schrieb mir diese Absiebt zu. Weder wird eine 
ernste Untersuchung hänseln wollen^ noch mrd der Leser sieb 
hänseln lassen. Dies und Anderes lege ich gelassen zu den 
Acten ähnliches Inhalts. Seit ihrem ersten Erscheinen haben 
mir die logiseben Untersuebnngen, die vor bald SO Jahren 
mitten durch die Fanden hindurch ihren eigenen Weg such- 
ten, manch herbes Wort und manchen Angriff eingetragen. 
Wo die Gegner auf das Gebiet des Persönlichen dnen Ausfall 
machten, war ich immer der Ueberzeugung, dass sie ihrer ei- 
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genen Sache schadeten und in ihren Aeusserungeu lediglich 
sich selbst kennzeichiieteu. 

Wenn schliesslich mein Gegner (S. XlVj sein Urteil da- 
hin zusammenfasst, dass er mit mir doppelt sdilimni daran 
sei. weil ich ihm weder habe gerecht werden wollen, noch 
hal>e gerecht zu werden vermocht: so weiss ich das Erste 
besser uud er weiss es selbst aus früherer Erfalininjr seines 
Lebens besser, und das Zweite mögen nun Andere beurtheilen. 

Ich breche ab und verhandele mit einem Gregner, der ein 
Argument dieser Art beibringt» nicht weiter. 

Aber nach obigen Nachweisen wisd es dabei bleiben: ein 
mit Kuno Fischer'scben Vorstellungen yersetzter Kant ist nicht 
der urkundliche. 
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Yeraiüassuug dieser Schrift. 

Seit mehreren Jahren bin ich mit Herrn Professor 

Ti'eiuk'lc)il)urg üi Berlin in einen Streit verwickelt, den 
ich nicht be^^^onnen^ nicht gcsncht und, als er mir auf- 
genöthigt war, nur ungern und mit Widerstreben auf- 
genommen habe. Eine Empfindung rein persönlicher Art, 
die mit wissenschaftlichen Streitfragen nichts zu thtm hat, 
überwog bei mir jeden Reiz der Polemik, und ich würde 
aus eigenem Antriebe niemals gegen ihn geschrieben haben. 
Selbst nachileni der AngriiY von ihm ausgegangen war, habe 
ich mich schwer entschlossen und darum lange gezögert, 
ihn zu erwiedern. 

Ich rede nicht von dem Inhalt der Einwürf«^, die Herr 
Trendelenburg ssuerst in der neuen Auflage semer logischen 
Untersuchungen gegen mich gerichtet hat, sondern davon, 
dass diese Einwürfe in einer Furni auftraten, die mich per- 
sönlich ebenso befremden ' als verletzen musste. In der 
zweiten Auflage meiner Logik habe ich darauf geantwortet 
mit aller Anerkennung und Hochachtung des Gegners, wo- 
für die Vorrede j^s Buchs Zeugniss ablegt, mit Unter- 
drückung des dgenen bitteren Gefühls, aber auch mit dem 
festen EntschliLSs, in einem zweiten ähnlichcu Fall dem 
Gegner bemerkbar zu machen, dass zu dem Ton, den er 
gegen mich für gut findet, er kein anderes ßecht habe, als 
das der Anmassung. 

1 ♦ 
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Aus einem guten Grunde durfte ich hoffen, dass ein 
ähnlicher Fall nicht eintreten und der Gegner, wenn es ihm 
gefallen sollte, den wissenschaftlichen Streit fortzusetzen, in 

der Wahl seiner Ausdrücke und in der Abwägung seiner 
Uilheile etwas behutsamer verfiihren werde. Diese Hoffnung 
hat mich getäuscht. Der III. Bd. der bist. Beitr. brachte 
einen gegen mich gerichteten Aufsatz, der meine Darstel- 
lung der kantischen Lehre von Raum und Zeit zur Ziel- 
scheibe nahm und mit dem Motto begann: „Wer bauet an 
der Strassen, der muss sich schelten lassen!" Hatte nun 
Hei r Trendelenburg seine Erörteruiijjj auf die ihm fraglichen 
Punkte beschränkt und hier seine Auffassung Kant's der 
meinigen entgegengesetzt, wirküch in alier Iluhe und ledig- 
lich im Interesse der Sache, so hätte ich das nicht blos 
in der Ordnung, sondern dankenswerth gefunden, auch . wenn 
ich ihm in keinem Punkte Recht geben konnte. Es wäre 
dann nicht nöthig gewesen, Ausdrücke, wie „ungereimt'' 
und „widersinnig" gegen midi zu brauchen; es wäre nicht 
nöthig gewesen, da, wo ihm meine Auffassung gewisser Punkte 
der kantischen Lehre bedenklich oder unrichtig schien, die 
Urkundlichkeit memer Darstellung anzugreifen und am 
wenigsten durfte er diese Urkundlichkeit auch da verdäch- 
tigen, wo ihm nicht einmal der Schein eines Einwurfes zur 
Seite stand. Nun entdeckte ich, dass sämmtliche von ihm 
gemachten Einwürfe völlig nichtig und bei einer etwas ge- 
naueren Kenutniss der kantischen Lehre geradezu unmög- 
lich waren. Um so mehr musste mir einleuchten, dass der 
ganze Aufsatz nichts übrig Hess, als eine völlig grundlose 
Verdächtigung der wissenscliaftlichen Urkundlichkeit meiner 
Arbeit, eine Verdächtigung, die dadurch niclit gemildert, 
sondern noch scheinbarer wurde, dass der Gegner eine Art 
Lob zum Schemel derselben gemacht hatte. Und da ich 
wohl wusste, wie gern dieser Gegner das Schweigen d^ von 
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ihm Angegriffenen für deren Niederlage, sogar für das Ein- 
geständuiss derselben ansieht, so hatte ich gegen mich und 
mein Werk die doppelte Pflicht, einer solchen Weise der 
Kritik nachdrücklich entgegenzutreten. Ich that es bei 
Gelegenheit der zweiten Auflage meines Kant, in der Vor- 
rede dieses Buchs und in einer Beihe von Anmerkungen, 
die sich auf die angegiilFenen Stellen bezogen. 

Es hat nun Herrn Trendelenburg gefallen, dagegen eine 
Brochüre zu verötfentlichen mit dem Titel: „Kuno Fischer 
und sein Kant.^* Unter diesem Titel, der ohne Mühe das 
Urtheil vorwegnimmt, steht der Spruch: „veritas odium 
parit". Wenn eine polemische Schrift, noch bevor sie den 
Mund zur Erörterung der Sache ötTnet, ein Motto zur Schau 
stellt, welches den Leser einzunehmen sucht, so darf man 
ein solches Verfahren ^wohl zu den Wortkünsten rechnen, 
die man gerechterweise verschmähen sollte. Mein Gegner 
liebt die Mottos und wählt sie so, dass er dabei nicht zu 
kurz kommt. Das Vorigemal sollte die Bolle des Bau- 
meisters wohl ihm gegönnt sein und mir die des Scheltenden. 
Diessmal steht auf seiner Seite die Wahrheit und auf der 
meinigen der Hass. Nun, es wird sich zeigen, wie weit der 
Inhalt der Schrift diese Etikette rechtfertigt, ich raeine den 
Titel und sein Motto; es wird sich zeigen, ob diesen Titel 
die Wahrheit geschrieben hat oder der Haas? 

Ich habe bei dieser ganzen Polemik dem Gegner den 
Vortritt gelassen und seine Angriffe gelegentlich und an- 
merkungsweise in Büchern beantwortet, deren Inhalt mit 
den Streitpunkten zusammenhing. Die Form der Brochüre 
ändert den äusseren Schauphitz des Streites und verlegt 
ihn sozusagen auf den offenen Markt. Ich habe diesen 
Schauplatz nicht gesucht und betrete ihn ungern, obwohl 
ich ihn nicht scheue. Auch hier sollte der (regner den 
Vortritt haben. Eine Brochüre von 40 Seiten ist beweg- 
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licher, als ein Werk von zwei Bänden. Daher mm» ich 

dem Gegner auf die von ilmi gewählte Rennbahn folgen 
und nun auch nieinoisoits an die Stelle des lUulis die 
Streitschrift treten lassen, damit Licht and Luft gleich 
getheilt sind. 

Die „Entgegnung" des Herrn Trendelenbnrg soweit sie 
in sachliche Erörterungen eingeht, erneuert den Angriff 

der „Beitrage". Sie betrifft die kantische Lehre von Raum 
und Zeit, deren Darstelhmg in meinem Wevk(* uiclit urkmnl- 
lich sein soll, und zwar soll die Quelle meiner Irrthümür 
darin liegen, dass ich in Rücksicht der Gattungsbegriffe eine 
Lehre für kantisch ausgebe, die unkantisch ist 

IL 

Kant s Lehre von den iiattangähegriffen. 
Ich komme daher sogleich zu dem Hauptpunkte, von 
dem aus der Verfasser der Brqchüre mdne Darstellung 
Kant*s aus den Angeln zu heben sucht Er sagt (S. 13 ff.}: 
„Kant beweist zunächst negativ: Baum und Zeit sind An- 
schauungen, weil sie nicht Begriffe sind. Kuno Fischer 
hingegen sagt uacli seiner Auffassung Kant's: Raum und 
Zeit sind Anschauungen, weil sie keine Gattungsbegriffe 
sind. Durch diese Differenz kommt Unkantisches in die 
ganze Darstellung." Und S. 17 wird eben dasselbe erklärt: 
„es handelt sich um eme Quelle von Irrthttmem , denn in 
der ganzen Darstellung des Beweises geht von dieser Ver- 
wandlung des Begriffs in Gattungsbegriff alles Unkantische 
aus. Kuno Fischer hat keine Stelle beigebracht, aus welcher 
sich diese Abänderung des Begriffs in Gattungsbegriff auch 
nur von Feme rechtfertigt ; aber er beharrt auf ihr dessen 
ungeachtet/^ 

Es ist also kein Zweifel, dass ich mich an der Stelle 
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befinde, in welcher die Polemik selbst iliren Schwerpunkt 
sucht. Wir wollen sehen, wie schwer das Gewicht dieser 
Polemik ist. Nach Herrn Trendelenburg lehrt Kaot, dass 
Begritf und Gattungsbegriff verschieden sind; nach mir iebrt 
Kant, dass sie identisch sind. 

1. 

Ich habe als llauptstelle de^i Satz der Vernunftkritik 
angeführt: „man muss einen jeden Begriff als eine Vor- 
stellung deuken, die in einer unendlichen Menge von ver- 
schiedenen möglichen Vorstellungen als ihr gemeinschaftliches 
Merkmal enüudten ist." Wie schafft sich der Qegner diese 
Stelle aus dem Wege? 

AVas von jedem P>egrifte }?ilt ohne Ausnahme, das gilt 
von allen, also auch von einigen; es ist mithin kein Zweifel, 
dass in der obigen Stelle die Gattungsbegritie eingeschlossen 
sind. Nach dem Verfasser der Brochüre dagegen sind von 
dem obigen Satz die Gattnngsbegriflfe ausgeschlossen. 
Was Kant von allen Begi*ii]Ren ohne Ausnahme sagt, das 
soll nach Kant au lehrt Herr Trendelenburg — nicht 
von allen, sondern nur von einigen BegriiTen gelten, näm- 
lich von den Begriffen, die nur Individuen, nicht Arten 
unter sich belassen: es gilt von den Begriffen mit Aus- 
nahme der Gattungsbegriffe! 

Herr Trenddenburg hätte in jener kantisdien Stelle 
sich die Möglichkeit offen erhalten können, dass nicht alle 
Begriffe Gattungsbegriffe sind, und etwas der Art mag ihm 
vorgeschwebt haben. Aber er versteht die Stelle so, dass 
sie die Gattungsbegriffe ausschliesst, dass die letzteren über- 
haupt nicht zu den Begriffen gehören, von denen die Stelle 
redet, wonach also die Gattungsbegriffe keine Begriffe 
sein müssten, denn die Stelle redet von allen Begriffen 
ohne Ausnahme. 
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Hier ist der Beweis dieser seiner Auslegung, die unter 
den Missverständnissen, die kantische Sätze erlebt haben, 
kaum ihres Gleichen findet. Die Brochüre sagt S. 18: 
„Kant's Ausdruck „„in einer unendlichen Menge von ver- 
schiedenen möglichen Vorstellungen'***, kann nnr auf die 
unter den Begriff befassten Individuen gehen, nicht auf 
Arten, welche nicht als unendlich viele gedacht werden/* 
„Wo mithin die unendlichen möglichen Vorstelkiiigeii, welche 
ein Begriti unter sicii begreift, nur Individuen sind und keine 
Arten, da ist auch der Begriff kein GattungsbegiiflV' 

Darf man fragen: 1) waram die Arten nicht als un- 
endlich viele gedacht werden dürfen? warum nicht un- 
endlich viele Arten sein können? Kant redet v<m einer 
unendlichen Menge verschiedener mo Irlich er Vorstellungen! 

2) warum der Individuen unendlich viele sein müssen? 

3) warum Gattungsbegriffe nicht unendlich viele verschie- 
dene Individuen unter sich belassen dürfen, da diese doch 
unter Artbegriffe be&sst werden, welche selbst unter die 
Gattungsbegriffe gehöre? Ist nicht ein Merkmal seines 
Merkmals auch ein Merkmal des Dinges? 

Ich bemerke an dieser Stelle der Biüchüti' iiuhr als 
eine Verwirrung. Der Gegner sieht nicht, dass Kaat von 
jedem Begriff ohne Ausnahme redet; er sieht nicht, dass 
jeder Gattungsbegriff mit den Arten zugleich Individuen 
unter sich begreift; ec glaubt, dass nur solche Begriffe ge- 
meint sind, die nichts als Individuen unter sich haben. 

2. 

Die Begriffe, welche nur Individuen unter sich befassen, 
sinddieuntetstenoder niedrigsten Arten. So nennt siedieLogik. 

Zui^hst constatire ich: dass der kantische Satz, wo- 
nach jeder Begriff als gemeinschaftliches Merkmal unend- 
lich vieler verschiedeuer Vorstellungen gedacht werden muss, 
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von Ilerm Trendelenlui L^ so erkUirt wird, das unter ,.jedeni 
Bepriff* nicht die Gattuügsbegrilie , sondim blos die unter- 
sten Begritte oder die niedrigsten Arten zu verstehen sind. 
Kant soll also gesagt haben: alle Begriffe sind niedrigste 
Arten! Ich constatire , dass diese Erklaning dem Binn und 
Buchstaben des kantischen Satzes auf gliche Weise und 
zwar so widerspricht, dass nichts übrig bleibt, das noch 
Sinn haben ktiiHite. 

Wenn Kant in seiner Erklärung nicht die Gattungs- 
begriffe, sondern blos die niedrigsten Arten gemeint hätte, 
so vQrde er selbstversländtich nicht gesagt haben „jeder 
Begriff'; er müsste zweitens der Ansicht gewesen sein, dass 
es niedrigste Arten als logische Begriffe giebt, und drittens, 
dass diese niedrigsten Arten nicht Gattungsbegriffe sein können. 

Dass dieses in der That kantische Ansicht sei, be- 
hauptet Herr Trendelenburg nach seiner olngen Erklärung. 
Wir wollen sehen, ob er Becht hat. Da er Eant*s Logik 
in*s Treffen geföhri; hat, so habe ich das Becht, mich eben^ 
falls auf dieses Buch zu berufen. In dem Abschnitt von 
den Begriffen lehrt die kantische Logik [§. 11]: 

1) „Die höchste Gattung ist die, welche keine Art ist, so 
wie die niedrigste Art die, welche keine Gattung ist Dem 
Gesetze der Stetigkeit zufolge kann es indessen weder eine 
niedrigste noch eine nächste Art geben.*' Kant lehrt: 
es giebt, logisch genommen, keine niedrigste Art. 

1) „liabeu v.ii auch einen Begriff, den wir uinn it- 
telbar auf Individuen anwenden, so können in Aiiseiiung 
desselben doch noch specifische Unterschiede vorhanden 
sein, die wur entweder nicht bemerken oder die wir ausser 
Acht lassen. Kur comparativ für den Gebrauch 
giebt es niedrigste Begriffe, die gleichsam durch Convention 
diese Bedeutung erlialten haben , sofern man übereingekom- 
men ist, hierbei nicht tiefer zu gehen. In Absicht auf die 
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Bestimraung der Art- und Gattungsbegriffe gilt also folgen- 
dos allgemeines Gesetz: es giebt ein Genus, das nicbt 
ineUr Species sein kann, aber es giebt keine Spe- 
eles, die nicht wieder sollte Genus sein können." 
Kant lehrt also: es giebt keine Art, die nicht wieder Gat- 
tungsbegriff wäre; aHe Arten sind Gattungen. 

Kant sagt in der Vernunftkritik: „jeder Begriff ist 
- ein gemeinschaftliches Merkmal unendlich vieler verschie- 
dener Vorstellungen." Nach Hemi Trendelenburg bezielit 
sich diese Erklärung nicht auf die Gattungsbegrüfe, sondern 
blos auf die niedrigste Arten. Diese Erklärung ist un- 
möglich: i) weil die niedrigsten Arten nicht alle Begriffe 
sind, 2) weil es nach Kant keine niedrigsten Arten giebt, 
3) weil nach Kant jede Art wieder Gattung ist. 

Dass der kantisclie Satz die Gattuugäbegriife nicht ans- 
schliesst, wie Herr Trendelenl)urg will, ist selbstredend. Er 
schUesst die Gattungsbegriffe nicht blos ein, sondern es ist 
nicht zu sehen, welche anderen Begriffe als GattungsbegriffiB 
er noch einschliessen sollte. 

Jeder Begi ili, der viele vcrscliiedene Vorstelhm*;en unter 
sich fasst oder als deren gemeinschafiiichcs Merkmal gedacht 
werden muss, ist (in Rücksicht dieser Vorstellungen) Gat- 
tungsb^riff. Diesen Satz lehrt die kantische Logik. Die 
Vemunftkritik sagt: „jeder Begriff ist als gemdnschaft- 
liches Merkmal vieler verschiedener Vorstellungen zu den- 
ken. Mithin gilt nach Kant jeder Begriff, logisch 
genommen, als Gattungsbegriff. 

Was nach Kant von jedem Begriff ohne Ausnahme 
gilt, soll nach dem Verfasser der Brochüre so gemeint sein, 
dass es von keinem Gattungsbegriffe gilt. Viefanehr soll 
Kant hier nur solche Begriffe gememt haben, die nach der 
kantischen Logik — ebenfalls Gattungsbegriffe sind! 

Herr Trendelcuburg schreibt seine Brochiu'e, um zu 
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verhindern , .,dass künfti,!; ünkantiaches für kantisch gelte". ' 
„Kuno Fischer spricht mit imponirender Zuversicht und 
lässt aU6 Künste der Dialektik spielen, um Unkantisches 
kantisch zu inachen." (S, 4.) Hier sind „die Künste 
meiner Bialektik'S hier ist „meine imponirende Zuversicht*'. 
AVü Kant saj^t: ,,je(lcr Begriff" olme Ausnalime, da ver- 
stehe ich darunter alle BegriHe. Dagc^jen sorgt die Bro- 
chüre, das küiütig unter , jedem Begrilf" vielmehr „nicht 
jeder Begrifft' verstanden werde. Das nennt sie den Gegen- 
beweis fuhren ,,an evidenten Punkten''. (Vgl unten X. 3.) 

III. 

Kant's Lehre tou der Ml^enieinheit und Abstraction 

der Beritte. 
1. 

Ich bin mit dem Gegner auf dem Gebiet der Gattungs- 
begriife und lasse ihn hier seine zweite polemische Stellung 
einnehmen. 

Ich sage im Sinne Kants : .,dio Vorstellung des einzelnen 
Dinges ist Anschauung, die der Gattung ist Begritl/' i)ag(^gpn 
erklärt HeiT Trendelenburg in den „Beiträgen" und wiederholt 
in der Brochüre (S. 14): „diesen Ausdruck des Gattungs- 
begril6& lesen wir bei Kant in seinen Argumenten niöht" 

Hier ist die wörtliche Stelle aus dem Buche, welches 
er gegen mich anführt. Die kantlsche Logik beginnt so 
ihren Abschnitt von den Begriffen: alle Voistellnngen sind 
entweder Anschauungen oder Begriffe. 1 )ie Anschauung 
ist eine einzelne Vorstellung, der Begriff eine allgemeine 
oder reflectirte." „Der Begriff ist eine allgemdne Vor- 
stellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Ob- 
jecten gemein ist, also eine YorKStellung, sofern sie in 
verschiedenen enthalten sein kann." (Logik. 1. Ab- 
schnitt. Von den Begriffen §. 1.) 
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Begriff und allgemeiner Begriff sind naeb Kant identisch; 

jeder Begiilt' ist allgemein oder gemeinsam. Diese Erklär- 
ung hält der Verfasser der Broclaire für unkantisch. Sie 
steht in der kantischen Logik an ohiger Stelle: „es ist eine 
blosse Tautologie, von allgemeinen oder gemein- 
samen Begriffen zu reden." (§. 1 Anmerk. 2.) 

Jeder (allgemeine) Begriff ist und heisst bd Kant 
GatUiiigsbcgnÜ. Herr Trendelenburg verneint es und sagt, 
diese Darstellung sei unkantisch. Hören wir also Kant 
selbst: „Gattungs- und Artbegriffe sind nicht ihrer Natur 
nacb unterschieden; es kann keine niedrigste Art geben^ es 
giebt eine Gattung, die nicht mehr Art sein kann, aber 
keine Art, die nicht wieder sollte Gattung sein können." 
(Logik, Abschnitt von den Begriffen. §§. 10 und 11.) 

Ich ziehe die Summe : alle Vorstellungen , die nicht An- 
schauungen sind, nennt Kant Begriffe; alle l^egriffe sind 
und heissen bei Kant allgemein (gemeinsam) oder Gattungs- 
b^piffe. Biess sagt meine Barstelluttg in wörtlicher Ueber- 
einstimmung mit Kant Diese Darstellung für unkantisch 
halten ist demnach ein Zeichen, wie eine Folge der eigenen 
Unkenntniss kantischer Lehre. 

2. 

Ich sage im Sinne Kant's: jeder Begriff ist Gattungs- 
begriff, jeder Gattungsbegriff ist abstrahirt von den Ob- 
jecten, deren gemeinschaftliches Merkmal er ent^Ut 

Herr Trendeleuburg entgegnet in den Beiträgen und 
wiedelholt in der Brochüre, diese Behauptung sei unkantisch. 
„Kant würde nie anerkennen, was doch als kantisch gegeben 
würd; denn Kant weiss sdir wohl, dasses Gattungsbegriffe 
giebt, die nicht abstrahirt, nicht aus den gemeinsdiaftlichen 
Merkmalen der Dinge zusammengesetzt stnd.*^ (Br. S. 14 
und 20.) 
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£s ist die Eedc von den Begrilfen im G^nsatze zur 
Anschauung, von den Begriffen, logisch genommen, Yon der 
Form der Begriffe. 

„Kant würde nie anerkennen, dass alle Beji^iffe abstra- 

hirt sind. Kaut weiss sehr wühl, dass es Gattuugsbegriffe 
giebt, die nicht abstraliirt sind." So lehrt Herr Tiendelenburg. 

Die kantisciie Logik lehrt: „der Ursprung der Begriffe 
der blossen Form nach beruht auf Reflexion und Abstraction 
von dem Unterschiede der Dinge.'* „Um aus YorsteUungen 
Begriffe zu machen, muss man eompariren, reflectiren 
und abstrahiren können, denn diese drei logischen 
Operationen des Verstandes sind die wesentlichen 
und allgemeinen Bedingungen zu Erzeugung eines 
jeden Begriffs überhaupt^' (Logik, Abschn. von den 
Begriffen. §§. 5 und 6.) 

Kant erkBlrt: „jeder Begriff ist ein gemeinschaftliches 
Merkmal vieler verschiedener Vorstellungen, jeder Begriff 
ist Gattungsbegriff, jeder Gattnngsbegriff wiid abstrahui/' 

Herr Trendelenburg entgegnet : „Kant weiss sehr wohl, 
dass es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abstrahirt, nicht 
aus gemeinschaftlichen Merkmalen zusammengesetzt sind.'* 

Hatte ich nun recht zu nrtheilen: „was Kant weiss 
und sagt, und was Herr Trendelenburg ihn mssm lässt, 
verhält sich demnach genau, wie A und Nicht-A"? 

3. 

Also der Satz, dass alle Begriffe Gattungsbegriffe sind, 
steht fest auf kantischer Grundlage und mit kantischen 
Worten. Nachdem der Verfasser der Beiträge und der 

Brochürc die Hauptstellen so arg verkannt liat , wird er 
die vermissten „NebLii^ullen ^, nachdem er sie kennen ge- 
lernt, vielleicht besser würdigen. 

Was er gegen diesen Satz noch einwenden kann, geht 
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nicht mehr gegeu meine Darstellung Kants, sondeni iiiuss 
sich gegen die kantische Lehre selbst richten. Er streitet 
aus kantischen GrUnden gegen den kantischen Satz, Viel- 
leicht also hat er zwar in meiner Darsteliung nichts Un- 
kantisches auftreiben können, aber in der kantischen Lelire 
selbst dnen Widersprach gefunden. 

Er wendet gegen den kantischen Satz, der ilim un- 
kaatisch vorkam, zweierlei ein : es giebt nach Kant Begiiffe, 
die weder Gattungsbegriffe noch abstrahirt sind, nämlich 
die Kategorien; es giebt nach Kant Gattungsbegriffe, 
die nicht abstrahirt sind, nämlich die Grössenbegriffe. 

IV. 

Kant's Lehre von den Gröjtöenbe^lffe]!. 

1. 

Es giebt, sagt Herr Trendelenbnrg, Gattungsbegriffe, 
die nicht abstrahirt sind, z. B. der Begriff Parallelogramm, 

Kreis, dk Zahl Vier, überhaupt Giüsst'ul)egnti'c allgemeine 
luatliciiiatische Tk'.stiiinmiiigen; diese Begriffe entstehen nicht 
durch Zusanmiensetzung abgezogener Merkmale, sondern 
durch Construction. (Br. S. 18 — 20.) 

Was entsteht durch Gonstruction? Der Gattungs- 
begriff Parallelogramm? Der Verfasser der Brochüre sagt 
S. 10: „Nun hat der Begriff l'arallelogramm Arten; Quadrat, 
liechteck, Rhombus, Rhomboid sind seine Arten; also 
ist das Parallelogramm ein Gattungsbegriff." Das Parallelo- 
gramm als Gattungsbegriff kann mithin sowohl Quadrat 
als Rechteck u. s. f. sein. Nun möchte ich wissen, wie 
dieser Gattungsbegriff construurt wird! Jede Gonstruction 
nach Kant ist Anschauung, jede Anschauung nach Kant ist 
eine einzelne Voi'stellung. Das construirtc Parallelogramm 
ist diese bestimmte Figur, die (nicht sowold Quadrat als 
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Rechteck u. s. 1 sein kann, sondern) entweder Quadrat 
oder Bechteck u. s. f. ist Jetzt vergleiche ich die vier 
velschiedenen Parallelogramme, reflectire blofis auf ihre ge- 
manschaftlichen Merkmale, abstrahire von der Beschaffen- 
heit der Wiukel, von der Gleichheit oder Unp:lciclilieit der 
angrenzenden Seiten und l)ilde so den Gattungsbegriff Taral- 
lelogiamm. Beuu, wie liant wortiidi sagt „comparireu, re- 
flectiren, abstrahiren, — diese drei logischen Operationen des 
Verstandes »nd die wesentlichen und allgemeinen Be- 
dingungenzuErzeagung eines jedenBegriffs Uber-^ 
haupt". (Logik, Abschnitt von den Begriffen. §. 6. Amnerk). 

Nimmt man das Parallelogramm als Construction , so 
ist es nicht Begriff, sondern Anschauung, einzelne Vorstel- 
lung; nimmt man es als Gattungsb^riff, so ist es abstra- 
birt, wie jedcsr andere Gattungsbegriff, wie jeder Begriff 
überhauiit. So wenig die einzelne Yoiätellung jemals Gat- 
tungsbegriff sein kann, so wenig ist ein Gattungsbegriff je- 
mals zu C4}nstruiren. ( unstriiirte Gattungsbegriffe sind liül- 
zerue Eisen oder viereckige Zirkel, sie sind, was die ge- 
wöhnliche Logik „contradictio in adjecto" nennt. 

AUe Gattungsbegriffe sind abstrahirt: so lehrt Kant, 
80 lasse ich ihn lehren. Wenn die Beiträge und die Bro- 
ehüre dagegen die Grössenbegriffe einwenden, so trifft die- 
ser Einwand weder midi nucli die kantisclie lielire. denn 
die Gattungsbegriffe der Grössen sind ebenfalls ab- 
strahirt. (YgL unten XL 1 — 3.) 

% 

Beiläufig bemerke ich, dass an dieser Stelle Herr Tren- 
delenburg nicht bloss mit kantischen Begriffen in eine üble 

Verwirrung gerathen ist, sondern mit seinen eigenen. Quadrat, 
liechteck u. s. f. sind durchgängig bebtimmte Parallelogramme, 
sie sind einzelne Vorstellungen, die nichts mehr unter sich 
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befassen. Der „Gattungsbegi iflf" Parallelogramm bezieht 
sich unmittelbar auf einzeluc Voi><le]luugeu; Begriife, die 
sich auf einzelne Vorstellungen beziehen, sollten nach der 
Ansicht des Gegners nicht Gattungsbegriffe sein. Wie also 
kann er nach seiner Theorie das Parallelogramm ,,Gattiings- 
begriff^' nennen? Der Kreis soll nach dem Verfasser der 
Brochüre ein Gattungsbegriff sein; also muss er Arten haben. 
Welches sind die Arten des Kreises? Die Brochüre sagt 
S. 19 : „es giebt Kreise von verschiedener Grösse des Radius"; 
es giebt also grosse und kleine Ki*eise, zahllose Kreise von 
Terschiedener Grösse. Nun sagt dieselbe Brochüre (S. 18X: 
i,wo mithin die unendlichen möglichen Vorstellungen, welche 
ein Begriff unter sich begreift, nur Individuen smd und kerne 
Arten, da ist auch der Begriff kein Gattungsbegriff', „Arten 
können nicht als unendlich viele gedacht werden." Nun fasst 
der Begriff Kreis zahllos verschiedene Kreise unter sich, diese 
zahllosen Kreise sind keine Arten; der Begriff Kreis geht 
also auf unendlich viele einzehie Vorstellungen, er befindet 
sich mithin genau in dem" Falle, in welchem nach Herrn 
Trendelenhurg ke i n Gattungsbegriff sich befinden darl Wie 
also kann er den Kreis einen „Gattungsbegriff' nennen? Wie 
kann er es nach seiner eigenen Theorie? Was auf Seite 18 
der Brochüre kein Gattungsbegriff sein kann, das ist auf 
Seite 19 ein Gattungsbegriff! 

3. 

Diese ganze Ausemandersetzung ndthigt mich noch zu 

einer pei-sönlichen Erklärung. Grössengattungsbegriffe sind 
als Grossen construirt, als Gattungsbegriffe (von den 
Constructionen) abstrahirt. Wenn man diese beiden Beschaf- 
fenheiten nicht genau unterscheidet, so kann man sich leicht 
durch eine Zweideutigkeit irre machen lassen. Die Grössen- 
begriffe bieten eine glinstige Gelegenheit zu einer sogenann- 
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ten Vexirfrage. Was von dea Grössen gilt, wird auf die 
Grössen begriffe Ubertragen; so entsteht der Einwurf, den 
Herr Trendelenburg in geinen „Beitrügen^ gemacht und jetet 
in tseiner BrochÜre wiederholt hat: „es giebt Gattungsbegiiffe, 
die nicht abstrahirt, sondern constniirt sind, nämlich die 
Giostieii begriffe." Ich gestehe offen, dass ich diesen Ein- 
wurf, als ich ihn zuerst in den Beiträgen las, wirklich für 
dne Yexirfrage hielt, für eine List, die sich der Krieg auch 
in wissenschaftlichen Dingen zwar nicht erlauben sollte, aber 
mitunter erlaubt Daher sagte ich in der betreffenden An- 
merkung meines Büchs: ,|Wollen die Beiträge ihre Leser 
etwa hänselii?'' Ich meinte nichts anderes als vexiren. Diesen 
Ausdruck hat der Verfasser der Brochüre als einen solchen 
eiiii)fiiiiden, der ihn und den Leser verletze (S. 30). Da ich 
auch zu den Lesern gehört habe, so gehöre ich auch zu den 
Verletzten und mache dadurch wenigstens einigermasaen gut, 
was ich yersdiuldet. Aber ich nehme den Ausdruck hier- 
mit zurück. Es war keine Vexirfrage. Jener Bmwurf, dass 
es construirte Gattungsbegriffe gebe, war nicht verfänglich 
gemeint, sondern — emsthaft! Nur berufe sich dieser 
Einwurf nicht auf Kant. 

Dabei bemerke ich so eben, dass mir der Verfasser auf 
derselben Seite (S. 39) auch „artige Versuche der Ironie*^ 
Torwirft, in welche er nicht eingehe. Er macht mir „Wort^ 
gefechte^* zum Vorwurf und sagt, dass er in keines dersel- 
ben eintrete (S. 41). Ich weiss nicht, worauf diese Vorwürfe 
zielen. Doch nennt mich der Verfasser der Brocliilic liald 
seinen „gütigen" , bald seinen „grossimithigcn Gegner". 
(S. 20, S. 31). Ich vermuthe, dass er es ironisch meint. 
Da er nun in die ,^rtigen Versuche der Ironie^^ nicht 
eingehen will, so weiss ich nicht, welcher Art diese ironi- 
schen Wendungen sein wollen. 

2 
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1. 

Ich komme mm letsten Efaiiniif, der vatHaom Baxstolhiiig 

der kantischen Lehre von den Gattimgsbcgnti'cn gemacht 
wird, und snmmire kurz (He vorhersfeliendoTi imd widerlegten. 

Ich sage : jeder Begriii ist ein gemeinschaftlicbes Merik* 
mal vieler yerschiedener YoxsteUungen und Offlum Gattungs- 
begriff. Herr Trendeleabiiig entgegnei: neinl es giebt nach 
Kant Begriffe, die gemefnschaftliche Merkmale vieler ver- 
schiedener Yrntellimgen, aber ideht Gattungsbegriffe smd, 
nämlich di(' niedrigsten Arten. Kant lehrt ; ,,es giebt keine 
niedrigste Art, es giebt keine Art, die nicht wieder sollte 
Gattung sein können'^ Der Einwurf , nichtig in aich, ist 
gtocheitert an Eant*s wörtlicher Erklärung. 

Ich sage: „alle Gattimgsbegriffe sind abstrabirt'^ Herr 
Trendetenbnrg entgegnet; neini nicht alle Gattungsbegriffe 
sind naeh Kant abstrahirt, die GrijssengattungsbegrifiSe sind 
construirt. Kant dagegen lehrt wörtlich : „coniparii cii , le- 
• flectiren und abstrahiren sind die wesentlichen und alltremei- 
nen Bedingungen sur Erzeugung eines jeden Begiifis über- 
haupt". Unter diesen Bedingungen zur Erzeugung eines 
jeden Begrifi hat die Oonstnictiott kdne Stelle. Sie kann 
keine haben. Die Grossen als Gattongabegrüfe sind nieht 
eonstnitit, sondern ebenfolls abstrahirt. 

Ich sage mit Kant: „alle Begriffe sind Gattungsbegritie 
und als solche abstrahirt". Herr Trendelenburg entgegnet: 
nein! es giebt nach Kant Begrifte, die weder Gattungs- 
begriffe noch abstrahirt sind, nämlich die Kategorien. 

Ich brauche nicht zu. wiederholen, dass der Schein die- 
ses Emwniib nidit meine BarsteQitng Kants, die Kant nach 
dem Wortlante wiedergiebt, sondern die kantische Ldure 
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von den Gattungsbegriffen selbst treffen würde, wenn er 
überhaupt träfe. Für jeden Kenner der kantischen Lehre 
Hegt die Sache einfach genug. FY«i1ich sind die EategoriMi 
ursprüngliche Begriffe, deren Fonetion im Yerknlipfen be- 
steht und die dadurch Urtheil und Erkenntniss bewirken. 
Aber diese Ursprünglichkeit und transscendentale Bedeutung 
der Kategorien wird doch in keiner Weise beeinträch- 
tigt, wenn sie, rein logisch betrcochtet (d. h. abgesehen von 
ihrem Inhalt und Ihrer Bedeutung für die £rkenntni8s), als 
Gattungsbegriffe gelten müssen, die, wie aDe Gattungsbegriffe, 
durch Vergleichung, Reflexion und Abstraction gebildet wer- 
den. Der Verfasser der Brochüre sagt: was Arten unter 
sich befasst, ist Gattungsbegriff. Nun gut! Der Begriff 
Ursache ist eine Kategorie, sogar die wichtigste von allen. 
Der Begriff Ursache befasst Arten unter sich, es giebt me- 
chanische und morahscbe Ursachen. Ist also diese Kate- 
gorie kein Gattungsbegriff? Wenn idi mechanische und mora- 
lische Ursachen Tergldche, auf ihr gemeinschaftlidies Merk- 
mal reflectire, dieses abstrahire, so habe ich den allgemei- 
nen Begriff Ursache. Was ist dabei Auffallendes oder gar 
Widersprechendes? Ich abstrahire etwas von einer gege- 
benen Vorstellung; ich könnte dieses Etwas nicht abstra- 
hiren, wenn es nicht in der gegebenen Vorstellung ent- 
halten wäre. W^n ich nun von einer gegebenen Vorstd- 
Inng nicht mehr abstrahiren kann, so ist klar, dass diese 
gegebene Vorstellung zugleich eine ursprüngliche und noth- 
wendige Vorstellung ist. So verhält es sich mit den Kat- 
egorien. 

Es ist ein Unterschied, ob man die Begriffe kritisch 

untersucht, d. h. in Blicksicht auf die Erk^ntniss und ihren 

Inhalt, oder ob man sie blos logisch betrachtet, d. h. blos 

von Seiten ihrer Form. Wenn nach demUntersdiiede zwischen 

Anschauung und Begriff gefragt wird, so handelt es cnch 

2» 
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nicht um diese oder jene Bcgriife, sondern um die Begrifife 
als solche, um das, was den Begriff zum Begriff macht, d. h. 
um die blosse Form der Begriffe. 

Nun handelt es sich um diesen Unterschied in der 

kantischen Lehre von Raum und Zeit. Daher kommen hier 
die Begriffe in Betracht lediglich in Rücksicht ihrer Form 
oder blos logisch genommen. 

2. 

Wenn ich noch anes Beweises bedürfte, wie fremd Herr 
TrendelenbuTg in den XJntersndiungen der kantisch«! Kritik 

ist und wie wenig er den Zusammenhang dieser Unter- 
suchungen einsieht, so würde ich auf die Stelle seiner Bro- 
chüre hinweisen, worin wörtlich gesagt wird, in der Lehre 
Ton Baum und Zeit sei „Kants wesentliche Absicht ge- 
wesen, die Anschauungen des Baumes und der Zeit von den 
Kategorien, den StammbegrifiiBn des Yenstandes, zu schei- 
den" (S. 24, 25.) 

An einer Stelle, wo von den Kategorien noch nicht die 
Rede ist und sein darf, soll Kant's „wts* utliche Absicht" 
gewesen sein, Raum und Zeit von den Kategorien zu scheiden? 
An einer Stelle, wo alles darauf ankam, zu beweisen, dass 
Baum und Zeit überhaupt keine BegrifiEe sind, soll Kantus 
„wesentlidie Absicht'* gewesen sein, darzuthun, dass Baum 
und Zeit nur gewisse Begriffe nicht sind? Und das sagt 
Herr Tiendelenburg unnnttelbar nachdem er eiidäit hat: 
„es wäre zuwenig bewiesen, wenn Kant nur bewiesen hätte, 
dass Raum und Zeit keine Gattungsbegriffe sind, denn was 
zu beweisen, wäre von den Begriffen nicht bewiesen, welche 
keine Gattungsbegriffie sind. Es eitstünde also eine gefahr- 
liche Lücke im Beweise." (S. 24.) 

Alle Begriffe, logisch genommen, sind nach Kant Gattungs- 
begriffe, auch die Kategorien. Die Lücke entsteht also nicht. 
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Dagegen nicht alle Begriife, logisch genommen, sind 
ahstrac teste Begritie oder Kategorien. Hätte also Kant 
Baum und Zeit nur von den Kategorien imterscheiden wollen, 
80 entstünde nicht bloss eine Lücke, sondern jenes groBse 
Loch, in welches mit der Lehre von Ranm und Zeit die 
ganze kantische Philosophie hineinfollen wurde. 

Ich bitte den Leser, die Brochüre an dieser merk- 
würdigen Stelle noch einen Schritt weiter zu verfolgen. Es 
heisüt (!S. 25) : ,,in Kant's Beweise kann man statt „ „Begriff" " 
die Art des Begri^: Stammbegnif des Verstandes einsetzen, 
und es passt** 

„Jeder Begrifi^S gagt Kant, „ist als eine Vorstellung 
zu denken, die in einer unendlichen Menge Ton verschiedenen 
mOglichmi Vorstellungen als ihr gemeinschaftliches Merkmal 
enthalten iüt, mithin diese unter sich entlullt, aber kein 
Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er 
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte." 

Von dieser Stelle, wo das Wort „jeder Begriff" steht, 
hatt^ die Brochüre 8. 18 'die Gattungshegrifie vertrieben 
und kdne anderen B^riffs dulden wollen, als die niedrigsten 
Arten. Und an dieselbe Stelle, wo eben noch die niedrig- 
sten Arten allein Platz rinden durften, setzt sie jetzt (S. 25) 
— die allgemeinsten aller Begriffe, die Stammbegriffe des 
Verstandes — „und esj;>asst!'' Wenn nur nicht die 
niedrigsten Arten, deren so viele sind und die noch dazu 
(nach S. 18) den ersten Anspruch auf den Platz «jedes 
Begrifib'^ haben, mit den Kategorien, deren so wenige sind, 
am Ende in Streit gerathen und die letzteren vom Platze 
verdrangen! Kant braucht den Streit nicht zu fürchten, denn 
nach ihm sind alle Arten, so wie die Kategorien, logisch ge- 
nomn^^ (jattungsbegriffe, und beide können sich daher an 
der obigen Stelle Mediich vertragen. Aber ich sehe nicht, 
wie die Brochüre aus dem Wirrwarr herauskoiDmen will, 



Digitized by Google 



22 

den sie angeriditet. Sie läset die Kategorien nicht als 

Gattungsbegritfe gelten und behundelt sie doch auf <^leicheni 
Fuss mit den iiiedrigstcn Arten. Fn^lidi gellen ihr die 
letzteren auch nicht als Gattungen, und es künute ia.üt 
scheineUf dass bei der Annahme, das weder die niethigstea 
Arten noch die Kategorien Gattungsbegrifle sind, m posi- 
tiyer Schlnss in der zweiten Figur droht. 

Der Beweis aber, der nach Herrn Trendelenburg Kantus 
„wesentüche Absicht" in seiner Lehre von Raum und Zeit 
war, „würde nackt aiisucdruckt etwa (?) so lauten: ..kein 
Stammbegriff des Verütandcs enthält eine unendliche Menge 
von VorstelluDgen in sich (als Inhalt); die Vorstellungen 
▼on Raum und Zeit enthalten eine unendliche Menge von 
Vorstellungen In sich, also sind Baum und Zeit kerne StamoH 
begriffe des Verstandes.'* (8. 25.) 

Diesö also wäre der Kern von Kaut's transsc. Aesthetik, 
die nach diesem Schlüsse 1) die Möglichkeit offen lassen 
würde, dass Baum und Zeit Begriffe sind, denn nicht alle 
Begriffe sind Kategorien, und 2) die Lehre von den Staraift* 
begriffen des Verstandes voraussetsen mttsste, während sie 
selbst dieser Lehre, nämHch der transsc. Logik, in der Kritik 
der rmnen Vernunft vorausgeht. Und diese Umkehrung der 
ganzen Wrnunftkritik soll in dem ersten Theile derselben 
Kant's „wesentliclie Absicht" gewesen sein? 

In der kantischen Lehre von Raum und Zeit ist von 
den Kategorien als solchen nirgends die Rede, sondein von 
den Begriffen überhaupt Unter diese fallen auch die Kate* 
gorien; sie sind, logisoh genommen, allgemeine oder ab- 
stracto Begriffe, wie alle übrigen. Genau so beurtheilt und 
behandelt sie Kaut in seiner Logik. Ilicr ist die bezüg- 
liche Stelle. ,,Dic allgemeine Logik hat nicht die (Quelle 
der Begriffe zu untersuchen, nicht wie Begriffe als Vor- 
stellungen entspringen, sondern lediglich wie gege-- 
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bene YorstelUngen im Denken sn Begriffen werden; 

diese Begriffe mögen ftbrigens etwas enthalten, was von der 
Kilahrung hergenomnien ist, oder auch etwas Erdichtetes, 
oder von der Natur des Verstandes Entlehntes. 
Dieser logisciie Ursprung der Begritie, der Uisprung ihrer 
bUwaen Form nach, besteht in der Beflexian, wedurch eine 
melireien Objecten gemeinsame VorstelUmg entsteht, als 
diejenige Fenn, die zur UrtfaeUskraft erfordert wird. Also 
wird in der Logik bloss der Untersehied der Reflexion 
an den Begriffen betrachtet. Der Ursprung der Begriffe in 
Ansehung ihrer Materie, nach welcher ein Begriff entweder 
empirisch oder willkürlich oder intellectuell ist, wird 
in der Methaphysik erwogen." (liOigik, Abschnitt von den 
Begriffen §. 5.) 

Bedarf es noch eines BeispielflS, dass Kant in seiner 
Logik Kategori»! als abstraeteste Begriffe betrachtet, so 
lese man folgenden Satz: „der abstraeteste Begriff ist 
der, welcher mit keinem von ihm verschiedenen etwas ge- 
mein hat. Dieses ist der Begriff von 1^^^ ^^^j^&dttsk^ ^ 
▼<W den Begriffen §. 6.) /V^'^^'' 

VL V^. 
SIntiicie £inwiife des Herni TreniM^^j^ 

Art Beiner Widerlegung. 

Ich ziehe die Summe. Alle Versuche, welche der Ver- 
fasser der Brochüre gemacht hat, um den kantischen Satz: 
„alle Begriffe sind, logisch genommen, Gattungsbegriffe, 
durdi Beflexion und Abstraction, nie dorch Construction 
gebildet,*^ fiir unkantisch zn erklären, sind Vfdlkommen ge- 
seh^tert Sie sind gescheitert an den wdrüichen EikfiH- 
rungen Kants, an den Erklärungen des Buches, mit welchem 
der Gegner zu triumphiren meinte, an lauter bätzen der 
kanti^cheu i4»gik. 
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Er hat nacbeinander versucht die niedrigsten Art- 
begriffe, die GrSflsenbegriffe, die Kategorien. Diese Instanzen 

sind saiiiiiitlicli nichtig, sie äiud ebenso unlogisch als ^ie 
unkantiscb sind. 

Wo Kant sagt: „alle Begritfe ohne Ausnahme sind 
gemeinschaftliche Merkmale einer unendlichen Menge ver- 
schiedener möglicher Yorsteihingen^^ da sollten nach Hern 
Trendelenburg zuerst nnr die Gattungsbegriffe nicht, son- 
dern bloss die niedrigsten Arten, dann vor allem die Kat- 
egorien d. h. die lülergcnicinsten Begritte gemeint sein. 

Diese Auslegung nennt Herr Trendelenburg seine Wider- 
legung und sagt von meiner Darstellung der kantischen 
Lehre von Raum und Zeit wörtlich: „in der ganzen Dar- 
stellung gdit von dieser Verwandlung des Begriffs m Gat- 
tungsbegriff alles Unkantische aus. Kuno Fischer hat 
keine Stelle Kantus beigebracht, aus welcher sich diese Ab- 
änderung des Begriffs in Gattungsbegrifi' auch nur von 
Ferne reclitfertigte, aber er beharrt auf ihr dessen un- 
geachtet." S. 17.) 

Von dem kantischen Satz, dass alle B^riffe, logisch 
genomm^, Gattungsbegriffe sind, sagt die Brochüre wört- 
lich: „der Nachweis fehlt, aber Kuno Fischer beharrt auf 
dem Satze dessen ungeachtet". (S. 18.) „Dies sind die 
Folgen von der Beharrlichkeit iui irrt Ii um. Kuno Fischer, 
obgleich an das Unkantische seiner Voisteiiuiigcn erinnert, 
legte sie von neuem als kantisch auf." (S. 25.) 

Und nachdem Herr Trendelenburg auf solche Weise 
meine Darstellung der hantischen Lehre als unhantisch ent- 
larvt bat, erhebt er sich S. 34 zu folgendem Ausruf: „die 
deutsche Kritik mag nun das Uebrige thunl Wenn sie ihr 
Auge durch Glänzendes blenden Hesse, so folgte sie nicht 
dem unbestechlichen Blicke Kaufs u. s. f." 

Das klingt ja fast, wie der Schluss einer Tragödie: 
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„Cardinal! ich habe das Meinige gethan, thun Sie das Ihre." 
Nun wir wollen den Grossinquisitor eiwurteu und zuseheu, 
ob er „das Uel)iin:e" thun wird SO, wie Herr Trendelenburg 
das Erste gethan hat. 

Unterdessen will ich etwas Uebriges tiran. Denn, da 
der Verfasser der Brochiire selbst erklärt hat, dass von der 
Verwandlung des Begrififo in Gattungsbegriff alles Unkanti- 
sche in meiner Darstellung ausgeht, so hRtte ich eigentlich 
nichts iiK'br zu thun, als ihn zu lassen. Aber ich höre tlie 
Brochüre förmlich schwii ren von einer „quatemio temiinorura", 
und ich bin auf diese Entdeckung, über welche der Gegner 
nicht genug triumphiren kann, in der Tbat neugieriger, als 
ich nach den eben gemachten Erfahrungen sein sollte. 

Vü. 

Die „Quateniio termiiionim*^ des Hem TrendeleAbiir^. 

1. 

Die kantische Lehre, dass Baum und Zeit nicht Begrüfe 
sind, sondern Ansdiauungen, habe ich in folgendem Schlüsse 
dargestellt: „Baum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn 
sie Theilvorstellungen wären, Merkmale von Räumen 

und Zeiten. Aber es ist umgekehrt, sie sind nicht Theil- 
vorste llunjL,aui , sondern das Ganze. Hier ist der Nenner 
immer grösser als der Zähler, der Bauni enthält alle Eäunie, 
die Zeit enthält alle Zeiten in sich; sie sind nicht Theil- 
vorstellungen, also nicht Gattungsb^riffe'^. 

Hören wir den G^er. Er sagt (S. 16): „in Kant 

ff 

habe ich dies Argument nicht gefunden und ich vermisse 

das Citat; ich halte es auch darum nicht für kantisch, weil 
es, foimal geprüft, den Fehler einer quatei nio terminorum 
enthält. Der Schlnss, nackt ausgedrückt, lautet so: alle 
Merkmale sind T heile, aber der Baum ist das Ganze (kein 



Digitized by Google 



Theil), also ist der Baum keiii MerkniAl^ nad inwiefem 
nach der obigen Anneliiiie jedes Merkmal GattirngsbcgrifT 
ist, der rUiuüi kein Gattungsbegriff. In diesem Schlüsse spielt, 
abgesehen von allen anderen Schwicri^keileu, in Theil und 
Ganzem eine Doppelheit des Begriffs, eine Homonymie; denn 
das Merkmal ist ein Theil eines Begriff», also ein Theil, 
logisdi genoxnmen, in Gedanken aufgefasst; aber der Baiun 
ist das Ganze sinnlidi genommen. Durch diesen Doppelsinn 
reisst das Band, das der Scbluss im Mittdbegriff, dem Be- 
griff T Ii eil, zu knüpfen daelite, entzwei." 

Was hier S. 16 gesagt worden, wiederholt sich dann 
äö. 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28 u. s. f. Wenn etwas dadurch 
wahr whrd, dass man es sehr oft sagt, so ist die qnaternio 
des Herrn Trendelenburg mehr als bewiesen, 

2. 

Vor allem aber beinciko ich, was dem oberflächlichen 
Leser leicht entjrehen kann, dass der Verfasser der BrochÜre, 
als er meiueu ächlusä „nackt" auszog, ihm nicht bloss die 
Kleider, sondern auch etwas von der Jfant mit abgerissen 
hat Wo ich stets „Theilvorstellung" sage, da sagt 
er .Theil**. Und mm soll ich gesagt haben: aEe Theile 
smd Merkmale. Alle Theüvomtellungen sind Merkmale, 
nicht ebenso alle Theile. Unter einer Thcilvorstelluii^ 
versteht die Logik einen Tlieil von dem Begriösmbalt einer 
Vorstellung. Dieser Begiifleinhalt ist eine Summe von 
Merkmalen; die Anschauung oder £\nzel Vorstellung vereinigt 
alle Merkmale in sich; vird nun ein oder das andere 
Merkmal davon abgesondert und für *8ich vorgestellt,^ so 
wird von dem Inbegriff der Merkmale ein Theil vorgestellt. 
Kbun dies nennt die Logik Theilvorsteilim^. Daher jedes 
gern eiuscliaft Hell c Merkmal verschiedener Vorstellungen, d. h. 
jeder Gattungsbegriff, eine Ti^iilvorsteUung ist äo ist der 
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Begriff Menscli das gemeinschaftliche Meikinal allei mcusch- 
lichen liidivKluen, und da jeder einzelne Mensch viele Merk- 
male besitzt, worin er sich von allen übrigen unterscheidet, 
so ist jenes gemeinschaftliche Merkmal nur ein Theil seiner 
Merkmale, d. h. es ist, verglichen mit der Vorstellimg des 
enkzelnen Indiidduums, eine TheÜTQrsteUung. Dagegen ist 
nicht jeder Theil ein Merkmal So ist die Stunde ein Thdl 
des Taijfes, das Dreieck ein Theil des Vierecks, aber nie- 
mand wird sagen, dass die Stunde ein Merkmal des Tages, 
oder das Dreieck ein Merkmal des Vierecks sei. 

Ich fordere daher die abgerissene Haut zurück und 
bitte, dasB, wo ich «TheilTorstellung* gesagt liahe, 
mcht dem Gegner freistehe «Theil*' am sagen. In dem 
Worte nTheilTorstellung" steckt keine Doppelheit; sie steckt 
scheinbar in dem Worte „Theil". Das AVort Theil kann 
Meikuial und extensive Grösse bedeuten ; das Wort Theil- 
vorstellung bedeutet nach dem Sprachgebrauch der formalen 
Logik nur Merkmal 

3. 

Wenn der Verfajsser der Beitrüge und der Brochüre 
mein Beispiel Ton Cäsar und Mensch» die Stelle, wo ich es 
braadie, und den Zweck, zu dem es dient, mit einiger Buhe 

erwogen hätte, so würde er sich niclit erlaubt haben, statt 
„Theilvorstellung" in der einfachen Bedeutung des Worts 
„Theil" in dem Schein einer doppelten Bedeutung zu setzen. 
Denn ich nehme zu semen Gunstai an, dass er bei dieser 
Vertauschung nicht wusste, was er that ^ 

Jenes Beispiel i^mlich erläutert keineswegs einen spe- 
cifisch kantischen Satz, sondern einen Satz, den Kant mit ' 
der gcsammteu formalen Logik gemein liat: dass 
die Begriffe, je mehr sie an Umfanjr zunehmen, uiii so mehr 
$m Inhalt verlieren; dass jeder Begriä ärmer ist ak die 
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Einzel Vorstellung oder Anschauung, wovon er als Merkmal 
abgesondert oder abstrahirt worden. Mit diesem Satz und 
mit jenem Beitipiel betmdeu wir uns noch par nicht auf 
Kant's cigenthümlichem Gebiet, sondern auf dem weiten der 
t'onnalen Begriffelehre. Hier also ist und kann von „kantiscb** 
und „unkantisch* noch gar nicht die Bede sein, denn es 
handelt sidi um einen Satz, den Kant nicht vor der for- 
malen Logik voraus, sondern mit ihr gemein hat: um die 
Lehre von dem logischen Umfang und Inhalt der Begriffe 
und dem Verhältnisse lieider. ^(Kants Logik. L Abschn. §. 7). 
Wenn ich die Eigenschaften oder Merkmale zähle, die das 
Individuum Cäsar auszeichnen, und dann die Vorstellung 
Cäsar unter den fdlgemeinen Begriff Mensch fasse : wie viel 
enthalt dieses Individuum mehr in sich als jene Merkmale, 
die er mit dem letzten seiner Gattung gemein hat! Die 
Logik, auch die kantische, redet von einer Summe von Merk- 
malen, von mehr und weniger Merkmalen u. s. f. Wo 
von einer „Summe", von „mehr oder weniger" die Rede ist, 
da darf auch der Ausdruck Zahl und Zähler gehraucht 
werden. 

Die Vorstellung also, mit der jenes Beispiel zu thun 

hat, ist weder specifisch käntisch noch weniger unkantisch, 
sondern gehört unter die Sätze der ge wtlimlichen Logik und 
gilt, seitdem man von einer Einthcilung der BegriÖ'e redet. 
Wie durfte nun Herr Trendelenburg sagen, was er einige- 
mal wiederholt, dass ich hier eine unkantische Vorstellung 
für kantisch ausgebe? Wie durfte er sagen, was er einige- 
mal wiederholt, dass ich dieses Spiel treibe mit einer „ein- 
gestandenermassen unkantischen Vorstellung?" (S. 23, 
36). Wo habe ich ein solches unmögliches Geständniss ge- 
macht? „Kuno Fischer," heilst es S. 21, „sagt nicht gerade 
aus: der Gedanke steht in Kant nicht, aber er sagt es auf 
Umwegen.^ Nun bemerke der Leser, wie mein Gegner „auf 
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Umwegen" Geständnisse hcransbringt. Ich sage: ich habe 
mir erlaubt, die Gattung beispielsweise einmal mit dem 
Worte „Nenner"' zu beseidmen. Hier ist das Geständniss! 
ruft der Gegner. Er sagt, er habe sich erlaubt! Er hat 
also gestanden, dass dieVorstellmig nnkantisch ist. (S. 21, 23.) 

Die Vorstellttiig, um die es sich in dem Beispiele allein 
handelt, bezieht sich auf Inhalt und Umfang der Begriflfe, 
auf das uiiim 1<( lu ie Vei hältniss beider. Die kantische Logik 
lehrt: „Inhalt und Umfang eines Bcgrifiis stehen gegen ein- 
ander in mngekefartem YerhiUtnisse. Je mehr nämlich mi 
Begriff unter sich enthält, desto weniger enthält er in 
sich und umgekehrt/* So verhalten sich beispielsweise 
Mensch und Cäsar. 

Wo also ist di(^ iml^antische Vorstellung? Wie sollte 
ich eingestanden halnni künnen, dass sie unkaiui>eh sei? 
Ich habe mir erlaubt, den kantischen Satz selbst zu citiren. 
Hört! ruft der Gegner, er hat sich erlaubt! Er hat also 
eingestanden, dass der Satz nicht in Kso&t steht! 

Die specifisch kantische Lehre, ich meine seine neue 
Lehre, liegt nicht in dem Satz, dass alle Begriffe Gattungs- 
begriffe , gemeinschaftliche Merkmale , Theilvorstellungen 
sind, sondern sie beginnt mit der Einsicht, dass eben des- 
halb Kaum und Zeit keine Begrifte süid, sondern An- 
schauungen. 

Der Mittelbegriff in diesem Schluss ist „TheilTorstel- 
lung.** Sehen wir zu, ob dieser Schluss mit dem Sinn und 
Wortlaut Kantus übereinstimmt? Herr Trendelenburg sagt 

nein, ich sage ja. 

4. 

Mein Schluss lautet: alle Gattungsbegriffe sind Theil- 
vorstellungen oder gemeinschaftliche Merkmale; Baum und 
Zeit sind keine TheilYorstellungen oder Merkmale, also 
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sind sie nicht Gattungsbegriffe, also überhaupt keine Be- 
griffe, logisch genommen. 

Der Verfasser der Brochüre bemerkt S. 24: ,,an die 
Stelle des BegriSSa bei Kant setzt Kuno Fischer villküritch 
Gattungsbegriff. Wir fragen, ob das eine unschuldige Ver- 
tauschung ist?' 

Also der Gregner hält es für unkantisch, dass statt 
„Begriff" gesagt werde „Gattungsbegi'iff" oder „allgeiiieiuer 
(gemeinsamer) Begriff"; er hält es für unkantisch, diese 
beiden Bestimmungen für tautologisch zu nehmen. Nun er- 
klärt Kant in seiner Logik wörtlich: „es ist eine blosse 
Tatttologie, wn aUgemeinen oder gemeinsamen Begrüsn 
zu reden*^ (I. Abschn. §. 1 Anm. 2.) Uetr Trandelenburg 
erklärt demnach für unkai^tisch, was Kant wörtlich gesagt 
hat. Eben darin besteht unsere Differenz : dass ich kantische 
Sätze für kantisch, er aber für unkantisch hält. 

Wenn Raum und Zeit keine Gattungsbegriffe sind, so 
sind sie, logisch genommen, überhaupt keine Begrifite: dieser 
Satz ist in aUe Wege kantlsdu Sie sind keine Gattungs- 
begriffe, weil sie kerne Theilvorstellnngen shid. Wie yer- 
hält CS sich mit der kantischeu Geltung dieses Mittelbegriffs? 

5. 

JDoch lassen wir den Verfasser der Brochüre auch noch 
seinen zweiten Einwurf, gegen denselb^ Punkt gerichtet, 
vorbringen. Es heisst S. 25: „Kuno Fischer sagt von dem 
Raum und der Zeit, um den Gegensatz gegen die Merkmale 

des Begriffs, die Theilvorstellungen sind, zu gewinnen : „ „der 
Raum und die Zeit sind nicht Theilvorstellungen, rundem 
das Ganze."" „Es ist misslich," so fahrt der Gegner 
fort, „den unendlichen Baum, die unendliche Zeit das Ganze 
eu nennen, da sich uns mit einem Ganzen die Vorstellnng 
des Umgrenzten terknfifft. Kant wenigstens thnt es in 
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jener veraeintlichen Belegstelle nicht." In Kant's Beweis 
ist das Unendliche, Uneingeschränkte der Grund der Er- 
kenntniss, in Kuno Fischers Wiedergabe das Verhältniss des 
Ganzen zum Theil. Was Ijann verschiedener sein? Hieraus 
folgt, dass die mir vorgehaltene Belegstelle ungefähr 
das Gegentheil dessen belegt, was sie belegen soll. So 
leicht nimmt es raein G^ner mit den geforderten Nach- 
weisen der Urkundlichkeit, mit den bespöttelten Citaten. 
Oder hofft er auf Leser seines Kant, die die Vorstellung 
unendUch und die Vorstellung Ganzes und Theil nicht 
unterscheiden können?" (S. 26 ff.) 

Herr Trendelenburg liebt den Appel an die Leser. Je 
besorgter er um die Leser ist und je unbesorgter er mich 
erscheinen lässt, um so eher neigt sich der Leser auf seine 
Seite. Aber er sollte dann den günstigen Leser nicht in 
eine solche Verlegenheit bringen, wie er in der obigen Stelle • 
gethan hat. Wo Kant „das Unendliche, Uneingeschränkte" 
gesagt hat, da habe ich gesagt „das Ganze". Dies findet 
Herr Trendelenburg erst „misslich", also doch möglich; 
gleich darauf aber gilt ihm mein Ausdruck für „das Gegen- 
theil" des kantischen, also für vollkommen unmöglich; doch 
nein! er sagt nicht, dass er das Gegentheil sei, sondern er 
sei — „ungefähr das Gegentheil." Was soll nun der wohl- 
geneigte Leser thun? Er ist gewiss zu jeder gefälligen An- 
nahme bereit, aber was soll er thun? Soll er meinen Aus- 
druck für „misslich" oder für „unmöglich" oder für „un- 
gefähr unmöglich" halten ? Wenn ich den Gegner parodiren 
wollte, so würde ich fragen: „hofft er denn auf Leser, die 
A und Nicht -A und ungefähr Nicht-A für ein und dasselbe 
halten? 

Mein Beweis lautet: Raum und Zeit sind, was kein 
Betriff ist: das Ganze; also sind Raum und Zeit keine 
Begriffe. Die Begriffe sind, was Raum und Zeit nie sind: 
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„Theilvorstülluugeu^'; also sind Baum und Zeit keine 
Begiitfe. 

Dieser Beweis, sage ich, ist geoan der kantische. 

6. 

Wer ist die Belegstelle aus der Kritik der reinen Vor- 

uuuft : „der Kaum wird als eine unendliche gegebene Grösse 
vorgestellt. Nun muss man zwar einen jeden Begriff als 
eine Vorstellung^ denken, die in einer unendlichen Menge 
von verschiedenen möglichen Vorstellungen als ihr gemein- 
flchaftliches Merkmal enthalten ist, mithin diese unter sich 
enthält, aber kein Begriff, als ein sokher, kann so gedacht 
werden, als ob er eine unendliche Menge von Yoistellungen 
in sich enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht, 
denn alle Theile des liaums ins Unendliche sind zugleich. 
Also ist die ursprüngliche Vorstellung vom Raum Anschauung 
a priori und nicht Begriff." (Tranasc. Aesth. §. 2. Nr. 4.) 

t) Kant sagt: der Kaum wird v<Nrgestellt „als eine un- 
endliche gegebene Grösse'*; der Raum wurd so gedacht, 
dasB er „euie unendliche Menge von Vorstellungen in sich 
enthält"; „alle Theile des Raumes sind ins Unendliche 
zugleich". Etwas, das alle Theile zugleich oiler als gegebene 
in sich begreift, ist ein Ganzes und lässt sich mit keinem 
andern Worte bezeichnen. Wenn eine unendliche Grösse 
ak gegeben oder eine gegebene Grösse als unendlich vor- 
gestellt whrd, so wird sie als Ganzes vorgestellt (So nennt 
auch Kant die Welt, wenn ihre Grosse als gegeben gesetzt 
wird, „ein an sich existirendes Ganzes"). Der Raum wird 
vorgestellt „als eine unendliche gegebene Grösse." Er wird 
vorgestellt als Ganzes. Dagegen „kein Begriff, als ein 
solcher, kanu so gedacht werden, als ob er eine unendliche 
M^ge von Vorstellungen in sich enthielte"; kein Begriff 
kann als Ganzes, als Inbegriff aller Merkmale, sondern muss 
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als eines oder einige Merkmale, die von dem Inbe^^iff aller 
(d. h. von der Anschauung?) abgezogen sind, gedacht werden. 
Es gilt daher vom Raum, was von keinem Begrilf gilt: er 
ist ein Ganzes, weil er unendlich viele Vorstellungen in 
sich entliält; er ist also kein Begritf. Der Mittelbegriff 
dieses Schlusses ist der Begiiff des Ganzen. So lautet 
der kantische Schluss, so der meinige. 

2) Kant sagt: „man muss einen jeden Begriff als eine 
Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von ver- 
schiedenen möglichen Vorstellungen als ihr gemeinschaft- 
liches Merkmal enthalten ist, mithin diese unter sich ent- 
hält." Das gemeinschaftliche Merkmal ist nicht der Inbegriff 
aller Merkmale der Ein zel Vorstellung , sondern ein Theil 
davon, eines oder einige, nie alle. Jeder Begriff ist eine 
Theil Vorstellung. Es gilt denmach von jedem Begriff, was 
vom Raum nie gilt: er ist keine Thoilvorstellung ; er ist 
also kein Begriff. Der Mittelbegriff dieses Schlu.sses ist 
„Theilvorstellung". So lautet der kantische Schluss, 
so der meinige. 

7. 

Wenn nun dieser Scliluss eine „qnaternio terminorum" 
enthielte, so würde ein solclier Einwurf nicht bloss meine 
Darstellung des kantischen Beweises, sondern Kant selbst 
treffen, und mich höchstens der Vorwurf, dass ich die quaternio 
nicht entdeckt habe. Der Verfasser der Beiträge und der 
Brochüre will sie aufgefunden haben in dem Doppelsinn des 
Wortes „Theil". Logisch genommen, bedeute dieses Wort 
„Merkmal". Die Begriffe seien Theile, „logisch genommen"; 
Raum und Zeit dagegen keine Tlieile, „sinnlich genommen"; 
daher reisse das Band des Schlusses. Was Theil, „logisch 
genommen", bedeutet, hat Herr Trendelenburg gesagt; da- 
gegen hat er nicht gesagt, was das Wort, „sinnlicli ge- 
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nomm^", bedeuten soll Er bat den Doppelsinn nidit am- 
einaiidergesetztund al8oadne„qnateraio** gar nicht b^ründet 
Nun wollen wir annebmen, was sieb allein annehmen 

lässt: dass Thcil, sinnlich genommen, etwas von einer exten- 
siven Grösse (Grössentheil) bedeutet. Wie steht es jetzt 
mit der quaternio? Jeder Begriff ist ein Theil, logisch ge- 
nommen, d. h. ein Merkmal. Kaum und Zeit sind keine 
Theile: sie sind es weder logisch noch sinnlich genommen. 
Nldit bloss alle Theile des Baumes sind nur im Baum mög- 
lich, sondern auch alle Merkmale des Baums. Becbts und 
links, oben und unten, vorn und hinten, die verschiedenen 
Arten der Richtung und Gestaltung, die unendlich vielen 
verschiedenen Vorstellungen, die hier möglich sind, wird 
Niemand Theile des Baumes, wohl aber Eigenschaften oder 
Merkmale desselben nennen. Der Baum begreift diese un- 
endliche Menge von Vorstellungen nidit unter sich, sondern 
in sich. Wo bleibt die „quaternio"? 

Selbst wenn wir dem Gegner einräumen wollten, dass 
er an dieser Stelle „losjisrli genommen" und „sinnlich ge- 
nommen" einander entgegensetzen und in dem Worte Theil 
einen Doppelsinn annehmen dürfte, so würde das zu seiner 
quaternio gar nichts helfen, denn Baum und Zeit sind keine 
Theile, sinnlich genommen; sie smd auch kdne Theile, 
logisch genommen. Mit seiner quaternio also hat es kdne 
Gefahr, und es ist fast zum Lachen, wenn er S. 32 sagt: 
Jene tödtliche quaternio terminorum". Er hält die qua- 
ternio fortwährend in der Hand, wie ein drohendes Gewehr, 
vor dem man sich in Acht nehmen müsse, er legt gegen 
mich an und thut, als ob er losdrücken wolle, um mich m 
erschiessen, er drückt auch, aber es geht nidxt los, denn 
sie Ist nicht geladen — „diese tödtliche quaternio ter- 
minorum!" — Zwei verschiedene Worte sind mckt immer auch 
zwei verschiedene Begriffe. 
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8. 

Nach dem Verfasser der Brochüre soll der Mittelbegriff 
des kantischen Schlusses „des Begriff der unendlichen 
Vorstellungen oder der verwandte Begriff des 
Uneingeschränkten" sein. (S. 26.) 

1) Sieht er denn nicht, dass er auf diesen Mittelbegriff 
seine vermeintliche „quatemio terminorum" ebenfalls an- 
wenden, dass ihm dieser Mittelbegriff auch erscheinen muss 
als „sinnlich genommen" in Rücksicht des Raumes und 
der Zeit? 

2) Aber wo steht denn bei Kant dieser Mittelbegriff: 
„unendliche Vorstellungen"? Der kantische Mittelbegriff ist 
„eine unendliche Menge von verschiedenen möglichen Vor- 
stellungen", die der Begriff unter sich, der Raum dagegen 
in sich befasst". Herr Trendelenburg sagt: „der Begriff 
der unendlichen Vorstellungen oder der verwandte Begriff 
des Uneingeschränkten". Was soll das heissen? Inwiefern 
ist der Begriff des Uneingeschränkten mit der unendlichen 
Menge verschiedener möglicher Vorstellungen „verwandt"? 
Das Uneingeschränkte ist unendliche Grösse. Soll etwa 
statt „der unendlichen Menge verschiedener möglicher Vor- 
stellungen" auch gesagt werden dürfen „unendliche Grösse"? 
Dann müssten ja die Begriffe die unendliche Grösse unter 
sich, der Raum in sich befassen! 

3) Doch ich sehe, dass Herr Trendelenburg gar nicht 
beachtet hat, was eine unendliche Menge verschiedener mög- 
licher Vorstellungen logisch bedeutet, da er sie gleichsetzt 
oder für „verwandt" hält mit „dem Uneingeschränkten'*. 
Was unendlich viele Vorstellungen in sich enthält, braucht 
darum keineswegs „uneingeschränkt" zu sein. Jede ein- 
zelne empirische Vorstellung, so beschränkt sie ist, enthält 
eine Fülle von Merkmalen, die sich durch logische Deter- 
mination niemals vollenden lassen. Eben deshalb ist die 
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«Einzelvorstellung kein Begriff, sondern Anschauung. „Da 
nur einzelne Dinge oder Individuen durchgängig bestimmt 
sind**, sagt Kant in seiner Logik, „so kann es aueh nur 

durchgängig bestimmte Erkenntnisse als Ans^chauungen, 
nicht aber als Begriffe geben ; in Ansehung der letzteren 
kann die logisclie Bestuuiming nie als vollendet angesehen 
werden." (Absdm. I. §. 15.) 

Was eine unendliche Menge von verschiedenen mög- 
liehen YorsteUungen in sich enthält, ist nicht Begr^ son- 
dern Anschauung. Der Baum enthält eine solche unend* 
liehe Menge von Torstellungen in sich, also ist der Raum 
kein Begriff, sondern Anschauung. Jeder Begriff enthält 
eine unendliche Menge verschiedener möglicher Vorstellungen 
unter sich; der Kaum enthält nichts unter sich, also ist 
d^ Raum kein Begriff, sondera Anschauung. Dasselbe gilt 
. yon der Zeit. Der Mittelbegnff wird in beiden iUHeu nur 
in dem einen Sinn genommen, wie die Logik die Merkmale 
nimmt, die den Inhalt einer Vorstellung ausmacheD. 

9. 

Und nun möchte ich wissen, was sich der Gegner 
eigentlidi gedacht hat, als er an dieser Stelle „sinnlich 
genommen" und „logisch genommen" einander enir 
gegensetzte? Schwerlich etwas Klares. Denn so unschuldig 
und nichtssagend auch an dieser Stdle jener vermeintliehe 
Gegensatz und Doppelsinn ist, so kann ich hier nicht einmal 
die Möglichkeit desselben einräumen. Es h uKli'lt sich um 
die Merkmale der Vürstcüuugen , um die ThcilvorstelliiiiiK ii 
im Sinne der gewöhnlichen Logik. Jedes Merkmal ist ab- 
strahirt, d, h. es wird „logisch genommen^ Jedes Merk- 
mal ist abstrahirt — wovon? Yon ehier Anschauung oder 
sinnKchen Vorstellung, entweder mittelbar oder unmittelbar: 
es ist in dieser Rücksicht „sinnlich genommen". Jene 
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eingebildete „Doppelheit", wovon der Gegner so viel Auf- 
hebens macht, findet demnach in diesem Falle gar nicht 
statt, und er hat auch mit keinem Worte gesagt noch 
sagen können, worin sie eigentlich besteht, und inwiefern 
hier „sinnlich genommen" etwas ganz anderes ist als „logisch 
genommen." 

Ich zeige jetzt den Grund der ganzen Verwirrung. 
„Sinnlich genommen" imd „logisch genommen" können 
begreitiicherweise erst dann als Gegensätze gelten , wenn 
Sinnlichkeit und Verstand als Gegensätze einleuchten ; diese 
sind Gegensätze, wenn Raum und Zeit nicht Begriffe, son- 
dern Anschauungen oder sinnliche Vorstellungen sind: sie 
sind es erst dann und nur darum. Vor dem Beweise also, 
dass Raum und Zeit Anschauungen und keine Begriffe, dass 
sie sinnlicher, nicht logischer Natur sind, ist der Gegensatz 
von „sinnlich genommen" und „logisch genommen" noch 
^ völlig tonlos. Ein Gegensatz, der erst in Folge des 
kantischen Beweises zum Gegensatz wird, kann in den 
Prämissen eben dieses Beweises noch keine Stelle haben. 
Zunächst gelten Raum und Zeit als Vorstellungen, wie alle 
Übrigen Begriffe, als Vorstellungen im Sinn der gewöhn- 
lichen Logik; jetzt zeigt Kant, dass von Raum und Zeit 
gilt, was von keinem der allgemeinen (gemeinsamen) Be- 
griffe gilt und umgekehrt, dass daher Raum und Zeit 
anderer Natur sind, als die Gattungsbogriffe, dass sie keine 
Begriffe sind, sondern Anschauungen. Jetzt erst erhellt der 
Gegensatz der rein sinnlichen Vorstellungen und der begi'iff- 
lichen: ein Gegensatz, den erst Kant durch jenen Beweis 
entdeckt und einleuchtend gemacht hat, da vor ihm der 
Unterschied beider nur in den Grad tter Deutlichkeit, nicht 
in die Art der Vorstellung gesetzt wurde. (Vergl. damit 
unten XI. 1 und 2.) 

Der Gegner hat demnach 1) in meine Darstellung des 
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kantischen Schlusses eine VLiiucintliche „quaternio termino- 
rum" hineingelegt, iiidcni er meine Wui le veränderte, 2) diese 
vermemtliche „quaternio" in dem kantischeu Schlüsse nicht 
gefunden, während er sie hier ebenso sehr hätte finden 
mttssen, 3) nicht gesehen, dass sein venneintlicher Geg^ 
satz, sdbst Venn er möglich wäre, den Mittelbegriff des 
fraglichen Schlusses gar nicht trifft, 4) völlig ausser Acht 
gelassen, dass an der Stelle, wo er den vermeintlichen 
Gegensatz versteckt ;;laubte, derselbe noch gar nicht statt- 
finden kanu, 5) überhaupt nicht gesagt, inwiefern sein ver- 
meintlicher Gegensatz einen wirklichen Gegensatz ausmacht. 

VlII. 

Jkir Verfasser der t,Beitrage^^ mid der Broehilre. 

1. 

Es ist ebenso leicht, eine quaternio terminorum zu 
finden, wo sie nicht ist, als sie zu übersehen, wo sie ist. 
Der Gegner hat sich etwas zu leichtfertig eine quaternio 
eingebildet, wo sie nicht ist, und giebt mir ebenso leicht- 
hin Schuld, sie hier übersehen zu haben. 

Zu diesem Mangel an Ueberlc^uni^ kommt ein zweiter. 
Jene quaternio, die er entdeckt zu liaben wähnt, musste er 
ebenso wohl in Kant finden, als in meiner Darstellung Kant's. 
Er hat nicht gesagt, worin sie näher besteht. Er hat nicht 
gesagt, warum diese seine „quaternio termmorum*^ den 
kantischen Schluss nicht trifft Er hat gewünscht, sie nur 
bei mir zu finden, aber in solchen Fällen helfen die frommen 
Wünsche nichts. 

Dieser zweite Mangel an Ueberlegung ist schlimmer, 
als der erste, denn er enthält ein Unrecht, das ich der 
ungezügelten polemischen Absicht zugeschrieben und das 
erstemal unerörtert gelassen habe. Ich sah, dass icb 
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in jenem Einwurfe einen ganzen Knäuel falscher Vorstel- 
lungen zu entwirren hätte, und konnte den Raum dafür in 
meinem Buche nicht aufwenden. 

Diese Erklärung gilt dem Verfasser der „Beiträge". 

2. 

Mit dem Verfasser der Brochüre dagegen verhält es 
sich in diesem Punkte weit schlimmer. Die Sache ist die- 
selbe. Aber die Haltung, welche der Gegner gegen mich 
annimmt, wird man aus folgender Stelle beurtheilen, die ich 
wörtlich herschreibe. Er sagt S. 28 : „warum erledigte denn 
nicht Kuno Fischer den schweren Vorwurf eines Fehlschlusses, 
zumal er ihn mit dem Vorwurf eines Sophisma für gleich- 
bedeutend hält?" „Dessenungeachtet erledigt er den Vor- 
wurf nicht, sicher hätte er es gethan, wenn er gekonnt 
hätte; er schweigt und legt den Fehlschluss, der nun zum 
Sophisma seines Kant wurde, von neuem auf. Gewarnt 
druckt er alles, wie es war, von neuem ab. Er 
gab als kantisak, was er als unkantisch wusste". 

Diese Stelle möge mir beiläufig bezeugen, wie Herr 
Trendelenburg das Schweigen des Gegners auslegt, und 
dass ich über diesen Punkt im Eingange dieser meiner Ge- 
genschrift nicht zu viel gesagt habe. (Oben S. 4 ff.) 

Ich bin auch für unerbetene „Rathschläge'', „Erinne- 
rungen", „Warnungen" nicht unempfindlich und nehme sie 
dankbar an, wenn sie gut sind. Aber ich muss die Frei- 
heit haben, sie zu prüfen und unbefolgt zu lassen, wenn 
ich sie schlecht und untauglich finde. In diesem Fall bin 
ich dem Herrn Trendelenburg gegenüber, der mir ungebeten 
„Rathschläge", „Erinnerungen", „Warnungen" zu ertheilen 
nicht müde wird und zu fordern scheint, dass ich sie an- 
nehmen und befolgen müsse, als ob es Gebote wären, die 
er mir dictirt. Ich finde, dass diese Art, mich zu berathen, 
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zu erinnern und sogar cn „wamen^S mir et;was za nah auf 
den Leib rückt , dass sie die wisflenscbaftliche und persön- 
liche Grenze, welche dem Gegner zukommt, tiberschreitet 

und sich einen Uebergriff erlaubt, der in dem Gebiete der 
Anniassuiig eben so weit geht, als er heruntersteigt unter 
das Mass dessen, was sich ziemt. 

Um also zu reden, wie es sich ziemt, so hat er gegen 
eine Stelle meiner Darstellung Kaut's nicht eine „Wamung^S 
sondern ein Bedenken geäussert Ich habe dieses Bedenken 
beachtet, aus den obigen Gründen fCkr völlig nichtig erkannt 
und mit Stillscliweigeu übergangen. Jetzt wird mir der 
unerhörte Vorwurf gemadit, dass ich mit völliger Ueber- 
zeugung von der Kichtigkeit seines Bedenkens dasselbe nicht 
beaclitet und mit völUger Ueberseugung von der Unrichtigkeit 
meiner Dafstellung die letztere wiederholt habe. £r muss 
. also seine Bedenken für Orakelsprüche halten, sonst wäre 
es unmöglich, auf die ein&che Thatsache, dass ich eines 
seiner Bedenken mit Schweigen übergangen habe, einen 
solchen Vorwurf zu gründen. Er muss^nieineu , dass ich 
unter seiner Gensm' stehe, ohne mich rühren zu dürfen, 
sonnst sehe ich nicht, wie er sich erlauben kann, einen Vor- 
wurf wie diesen niederzuschreiben: „gewarnt druckt er 
alles, wie es war, von neuem ab/^ 

Nun war jenes Bedenken, müd ausgedrückt, ein Ver^ 
sehen seinerseits, worin, wie ich nachgewiesen liabc, ein 
Mangel an Ueberlegung zum andern kam. Meine Schuld 
besteht also darin, dass ich sein Vei-sehen nicht augen- 
blicklich und unbedenklich zu dem meinigen gemacht habe, « 
nicht lieber mit ihm habe irren wollen als die Sache der 
kantischen Lehre aufrecht erhalten. Und nun richtet er 
gegen mich die Beschuldigung einer absiditlich &lschen 
Lehre und schreibt wörtlich: „er gab als kantisch, 
was er als unkantisch wusste.'^ 
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Dieses Meisterstück seiner Polemik ist werth, dass ich 
es etwas näh(^r beleuchte. Es ist diesem Gegner nicht 
genug, dass er mir „Warnungen*' dictirt, die ich als Gebote 
zu achten habe, er dictirt mir auch raeine Ueberzeugung. 
Es ist nicht genug, dass er selbst nicht den leisesten Zweifel 
hat, ob die Bedenken, die ihm eingefallen sind, auch richtig 
waren: er ist völlig gewiss, dass auch ich von der Wahr- 
heit seiner Bedenken ganz überzeugt sein müsse. Ob ich 
es wirklich bin oder nicht, was kümmert es ihn? Er hat 
gesprochen, ich habe gehöii;, also ich war „erinnert", „ge- 
warnt", belehrt und >vusste jetzt, was kantisch und un- 
kantisch war. Doch habe ich nicht gehorcht „Ich gab als 
kantisch, was ich als unkantisch wusste." Nicht also in 
einer Art Verblendung, sondern mit völliger Klarheit habe 
ich einmal die grösste und unbegreillichste aller Thorheiten 
begangen, indem ich wissentlich mein eigenes Werk zerstört 
habe, und dann einer Handlung mich schuldig gemacht, 
die um nichts besser ist, als eine Fälschung, als ein Betrug. 
Es ist nicht genug, dass der Gegner auf einen Einfall hin 
diesen schimpflichen Verdacht in der Stille gegen mich fasst, 
er muss eine Genugthumig dafür haben, dass seine „War- 
nung" unbefolgt blieb, er muss den Satz gedruckt sehen: 
„er gab als kantisch, was er als unkantisch wusste." 

Und dieser Mann konnte mir „Uebermuth der Sprache" 
vorwerfen! Er konnte auf den Titel seiner Schrift den 
Spruch setzen: „die Wahrheit erzeugt den Hassl" Um so 
ungescheuter durfte in der Schrift selbst der Hass die Un- 
wahrheit erzeugen. . 

Dass ich es in dieser Sache mit einem unkundigen 
Gegner zu thun hatte, wusste ich, als ich das erste Wort 
gegen ihn schrieb; aber ich hätte nie geglaubt, dass die 
verletzte Eitelkeit ihn so weit treiben könnte, etwas Un- 
würdiges zu thun, etwas so Unwürdiges, als die Stelle 
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enthält, die ich mit seiBen Worten angeführt habe. Hätte 

er sie niederschreiben können, wenn er die Absicht hatte 
gerecht zu sein? 

3. 

Ich hatte Yon diesem Gegner nnr gesagt, dass ich 
„zweifelte'S ob er mir hier überhaupt gerecht werden 
wolle und könne, denn ich wusste ja nicht, dass seine Ab- 

siclit weit über das Ziel einer gewöhnlichen Ungerechtigkeit 
hinausreiche. Ich zweifelte an seinem Wollen, weil er 
Bedenken völlig unbestimmter und leerer Art vorgebracht 
hatte, die keinen Gegenstand, sondern nur den Wunsch des 
Tadels zeigten,' Bedenken selbst ohne den Schein eines 
Grundes, die ich in der Vorrede meines Kant und im Ein- 
gänge dieser Schrift nähar charakterisirt habe. Auf diese 
Thatsache gestützt, habe ich an seinem Willen, mir gerecht 
zu werden, gezweifelt. 

Was aber den andern Punkt betrifft, ob er mir gerecht 
werden konnte, so berief ich mich auf seine eigne Erklärung. 
Er sagt (Beitr. S. 258: „ehe ich dem Geschichtschreiber 
KanVs zu widersprechen und in seiner Darstellung Kant*s 
so wesentliche Gedanken als nidit kantiseh zu bezeichnen 
wagen durfte, lag es mir ob, allen Fleiss anzukehren, in 
der eigenen Erinnerung alle Spuren aufzusuchen und in 
Kant's Werken immer von neuem nachzuschlagen und hin- 
und herzulesen, — und doch konnte ich, da der Verfasser 
mir zu wissen nicht gegönnt hatte, welche Stelle Kantus 
ihm YOigeschwebt habe, die letzte Gewissheit in dieser nach- 
forschenden und nachrechnenden Probe nicht erreichen. Nur 
die für einen solchen Zweck schätzbaren Wörterbücher 
]\Iellin's gaben mir zuletzt einiges Vertrauen, das« ich mich 
in meinem oft und vielgeieseneu Kant wirklich nicht 
irrte,'^ 
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Auf Grund dieser von ilim selbst gegebenen Beschrei- 
bung seines kritischen Verfahrens habe ich mich so ge- 
äussert: „bedenke ich, um welche Stellen, um welche 
Cardinalpunkte der kantischen Lehre es sich hier han- 
delt, so befremdet mich sowohl die Unsicherheit, welche 
der Verfasser der bist, Beitr. sich selbst zuschreibt, als die 
Sicherheit, womit er trotzdem über mich aburtheilt, nicht 
bloss in einzelnen Punkten, sondern im Ganzen. Dieses 
Aufsuchen aller Spuren in der eigenen Erinnerung, dieses 
Hin- und Herlesen in Kant, zuletzt als einzige Zuflucht 
nicht Kant , sondern Meilings Register und Wörterbücher der 
kritischen Philosophie, alles Vertrauen, sich in Kant nicht 
zu irren, auf diese Wörterbücher gesetzt, und am Ende 
doch nur einiges Vertrauen, sich nicht zu irren: — in 
einer solchen Verfassung sollte billigerweise niemand über 
den Thatbestand einer kantischen Lehre, über die Aecht- 
heit oder Unächtheit einer Darstellung derselben als Richter 
aburtheilen; in einer solchen Verfassung kann man sich 
leicht über „Lücken" täuschen und sie an einem Orte sehen, 
wo sie in Wahrheit nicht sind." 

Diese Selbstschilderung nennt der Gegner in der Bro- 
chüre (S. 37) „eine arglose Erzählung". Ich habe sie auch 
so genommen, als ein einfaches Zeugniss, dass er in den 
Schriften Kant's nicht einheimisch ist und Unrecht thut, 
über den Werth meiner Arbeit, welche die Frucht vieler 
Jahre ist, mit leichtfertiger Sicherheit abzuurtheilen, da er 
doch selbst sagt, dass er am Ende nur „eini gcs Vertrauen" 
gehabt Iiabe, sich nicht zu irren, das nicht einmal aus Kant 
geschöpft war, sondern aus Mellin. Warum hat er trotzdem 
so viel Vertrauen, sich in seinem Urtheil über mich nicht zu 
irren? So unsicher ist sein Urtheil begiündet, und so sicher 
tritt es gegen mich auf: dieser Contrast war zu beleuchten, 
und ich that es mit seinen eigenen Werten, die ich keines- 
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wegs im Gegensatz zu der „arglosen £izälilitqg** etwa arg- 
listig ergriffen und ausgelegt, sondern emfoch angeführt 
habe. Wenn er jetzt dieses so beschriebene Verfahren 
rühmt als ein Muster der Vorsicht uiul als ^ ein Beispiel 
phüolo frischer Kritik, so vergisst .er 1) dass die Vorsicht 
.die Unsicherheit nicht ausschliesst und in dem vorhandene 
Fall auch nicht beseitigt, 2) den Unterschied zwischen den 
Texten alter Schriftsteller und den kantischen Werken, 
3) dass es sich hier um solche Stellen, solche Gardinai- 
punkte der kantischen Leliru Inmdelt, für welche kein 
Kenner den Mellin jemals aufgeschlagen hat. Ich brauclie 
nicht erst Philologen zu fragen, ob das Verfahren, das Hen* 
Trendelenburg hier als seine „nachrechnende Probe" Mil- 
dert, der phiblogischen Kritik, gleicht? Ich kann „die ge- 
bührende Antwort", die ich empfangen soll, selbst geben. 
Ein Verfahren, das kantische Fragen ans dem W(h*t6rbuehe 
Melliüs zu entschcddcu uiitciiiiiiimt, ist keine kritische 
Methode. Indessen ^Yer gewinnt und verliert dabei ," fragt 
der Verfasser der Brochüre (S. 38) „wenn mein Gegner 
einer kritischen Methode die Achtung versagt?^ In der 
That wusste ich nicht, was ich yerioren hätte, weil ich 
diese „Methode", die mit der kritischen nichts gemein hat, 
anzuwenden niemals nöthig gehabt habe, ich meine die 
mellin'sche Methode, und ich sehe auch nicht, was diese 
„Methode" dem (legucr j;eholfen. 

Ich habe es nicht alt» einen Vonvui-f, sondern in der 
Form des Zweifeis ausgesprochen, ob mir der Gegner in 
dieser Sache gerecht werden wolle und könne. £ui sokher 
Zweifel, Auf offene Gründe gestützt, ist in allen Fällen er- 
laubt. Will ihn der Gegner als Vorwurf nehmen, so sei es. 
Auch so enthält meine Aussage keine Beleidigung und nichts, 
dass ich ohne dargelegten «imiid j^csagt hatte. Weim min 
üeiT Trendelenburg jeneu Üpppelvorwurf am ^i^Ue seiw ^ 
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Brochüre wiederholt und famzitfügt: ,^ch breche ab and 
verhandle mit einem Gegner, der em Argument dieser 
Art vorbringt, nicht weiter'* (S. 40), so wundere ich mich 
nicht mehr über den beleidigenden Ausdruck, der Ja nur 
im Orandton der ganzen Schrift endiet, sondern blos darttb^, 
dass ihm der Einfall, nicht weiter zu verhandeln, eret kommt 
iiaclidom er 40 Seiten geschrieben und nichts mehr zu ver- 
haiulein hat Was ich gesagt habe, wusste er ja, bevor er 
anfing zu schreiben! Dieser Schluss seiner Entgegnung" ist 
wohl mehr eme rhetorische Figur als ein logischer Gedanke. 
Auch habe ich jenen ZweiM keineswegs als ein „Argum^** 
vorgebracht, sondern gestützt auf die vorhergehenden Be- 
weisgiiinde und auf die A r g u m e n t e des Gegners. 

Was aber soll ich sagen, dem er mit der Unempfindlii li- 
keit einer leeren und übertriebenen Anmassung die schwerste 
Beleidigung zugefügt hat, die sich denken lässt? Da ich 
nicht mit ihm zu verhandeln, sondern gegen ihn zu schreiben 
habe, so fahre ich fort. 

IX. 

„Eine schlichte ¥ 
1. 

Ich werde noch einmal zurückgewiesen auf den Aus- 
gangspunkt des ganzen Streites. Herr Trendelenburg hatte 
in seinen logischen Untersuchungen erklärt, Kant habe „mit 

keinem Worte" bewiesen, dass Raum und Zeit nicht auch 
für die Dinp^e an sieh gelten, nicht auch objective Formen 
in diesem Sinne sein können. Raum nnd Zeit kfinnen sub- 
jectiv sein, wie Kant will, und zugleich objectiv iu dem 
Sinne, den Kant vemant „Kant hat kaum an die 
Möglichkeit geda-cht, dass sie beides zusammen 
seien.** Von ihrer dgenen Theorie sagen die Untersnchnn- 
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gen: „mit dieser Anschauung wird in der That das Wahre 
der kantischen Ansicht aufbehalten und die Lücke aus- 
gefüUt." (Log. Unters. 2. Aufl. L S. 163 u. 166.) 

Das8 Kant „kamn*^ an jene Möglichkeit gedacht, ist 
unrichtig; denn er hat seihst m dner seiner Sdiriften ge- 
lehrt, dass der Raum ursprüngliche Anschauung und zugleich 
ursprüngliche Realität sei. Natürlich konnte diese Annahme 
nur in einer seiner vorkritischen Schriften vorkommen, sie 
findet sich in der letzten jener Untersuchungen, in der 
Abhandlung „von dem ersten Grunde des Unterschiedes der 
Gegenden im Baum** (1768). Ich hahe auf den widitigen 
und einleuchtoiden Zusammenhang hmgemesen zwischen 
dieser Schrift auf der einen, der Hahilitationsschrift (1770) 
und den Frolegomena (1783) auf der anderen Seite. (Meine 
Gesch. der neueren Thilos. IIL Bd. 2. Aufl. S. 263—65.) 

Diesen nieiuen ausführlich entwickelten Gründen hat 
die Brochüre nichts entgegengesetzt; sie wiederholt, dass 
die YOrkritische Schrift Torkritisch sei. 

2. 

Die logischen Untersuchungen hahen ihre eigene Ansicht 

als eine solche bezeichnet, die „das Wahre der kantischen 
Ansicht auibehalte und die Lücke ausfülle." Die „Bei" 
träge" finden es „ungereimt" und widersinnig", dass ich 
gesagt, Herr Trendelenburg wolle die kantische Ansicht 
durch die seinige ergänzen. „Es wäre ein eigenes Unter- 
fangenes bemerken die Beiträge, „ein so m sich ganzes 
System, wie Kant*s, zu ergänzen.** Sie sagen das wörtlich 
in einem Aufsatz, der die Ueberschrift führt: „über eine 
Lücke in Kant's Beweise von der ausschliesseiiden Sub- 
jectivität des Baumes und der Zeit." Was im Texte „ein 
so in sich ganzes System" ist, das ist in der Ueberschrift 
ein so in sich lückenhaftes. 
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Was erwiedert die Brochüre? Sie nennt diesen meinen 
Beweis ein „Wortgefecht". „Kuno Fischer spinnt dies aus 
einem missverstandenen Ausdruck heraus, was für die Sache 
gleichgültig ist." (S. 4.) Die Menge des „Gleichgültigen" 
ist bei dem Verfasser der Brochüre sehr gross. 

Mein „Missverständniss" aber besteht darin, dass ich 
nach den ei*sten zehn Seiten des Beitrages noch nicht ver- 
gessen hatte, was in der Ueberschiift stand. 

3. 

Die Beiträge haben mich getadelt, dass ich in der 
Darstellung der kantischen Lehre von Raum und Zeit für 
die Anlage des Beweises die Prolegomena zur Richtschnur 
genommen und den Weg der letzteren für den ursprünglichen 
der kantischen Entdeckung angesehen. Das erste sei dem 
Gedanken Kant's nicht gemäss, das zweite sei aus Kant 
nicht begi'ündet. Nun ist beides in meinem Werke aus- 
einandergesetzt : ich schreibe ausserdem noch eine besondere 
Anmerkung, welche dem Gegner zeigt, wie das erste dem 
Gedanken Kant's völlig gemäss und das zweite in dem 
Ausspruche Kant's selbst völlig begründet ist. (Bd. III. 
S. 315 ff.) 

Was hat die Brochüre entgegnet? Buchstäblich nichts, 
obwohl ihr Verfasser sagt, er hoffe zu zeigen, dass er sich 
in keinem Stücke irrte. (S. 9.) 

4. 

Kant habe kaum an die Möglichkeit gedacht, dass Raum 
und Zeit auch objective Formen der Dinge an sich sein 
können, er habe in seinen kritischen Untersuchungen diese 
Möglichkeit nicht widerlegt; er habe bewiesen, dass sie 
blos subjectiv seien, er habe die Unmöglichkeit nicht be- 
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wiesen, dass sie zugleich das Gegentlieil sind. Kr habe 
dies „mit keinem Worte'' bewiesea. So meint Herr 
Trendeleaburg. 

Diese Meinung ist nicht bloss falsch, sondern Itet doi 
Thatbestand der kantisehen Lehre yöllig ausser Acht Es 
ist etwas Anderes, die kantischen Beweise bestreiten, etwas 
Anderes, behaupton, dass sie gav iiiclit vorbanden sind, dass 
sich bei Kant „kein ^\olt" solcher Beweise tinde. 

Diese Beweise sind geführt: in der Habilitationsschrift, 
in der transsc. Aesthetik, in der transsc. Dialektik aus den 
kosmologischen Antinomien, in den Prolegomena, in den 
metaphysischen Anfangsgründen der Katurwissenschaft aus 
der unendlichen Theilbarkeit der Materie, deren Widerspruch 
unlösl)ar wäre, wenn der lianni etwas an sich wäre, in der 
Kritik der praktischen Vernunft aus dem Vermögen der 
Freiheit, welches unmöglich wäre, wenn die Zeit etwas 
Reales an sich wäre. Ich erinnere an die vielen und wich- 
tigen Stellen, in denen Kant ausdrucklich l^rt, wie transsc. 
Idealitat und empurische Bealität nothwendig beisammen 
sind, denn sie verhalten sich, wie Bedingung und Bedingtes, 
dagegen transsc. Idealität und transsc. Realität nothwendig 
einander ausschliessen oder unmöglich beisammen sein k()iinen. 

Was wird entgegnet? lieber die Beweise, die sich auf 
die endlose Theilbarkeit der Materie und auf das Vermögen 
der Freiheit gründen, wird gänzlich geschwiegen. 

Die Habilitationsschrift, die transsc. Aesthetik, die 
Prolegomena führen übereinstimmend den Beweis, dass 
Raum und Zeit blosse Anschauungen sind, aus der Tluitsache 
der reinen Mathematik. Wir wollen sehen, was gegen dies(^n 
Punkt die Beiträge gethnn haben, und was gegen meiue 
Erwiederung die BrochUre thut. £s handelt sich hkat um 
einen jener eminenten Hauptpunkte, von dessen -genauester 
Fassung das Yerständoiss der Lehre abhängt. 
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5. 

Ich sage im Sinne Kants: wäre der Raum uud die 
Zeit etwas Reales an sich, so würde daraus die Unmöglich- 
keit der Mathematik folgen. Die Mathematik als allgemeine 
und nothwendige Erkenntniss ist nach Kant nur möglich 

unter der Bedingung, dass Raum und Zeit reine oder blosse 
Anschauungen sind. 

Die Beiträge entgeguwi (§. 244 ff.): ,,für diesen Tunkt 
und dessen Ausführung fehlt das Gitat, und der Leser möge 
die Stelle suchen, die genau entspräche. Schwerlich wird 
er sie finden; wenigstens nimmer den Schluss: so würde 
daraus die Unmöglichkeit der Mathematik folgen. Kant 
kann nur meinen: so bliebe die (innere) MögUebkeit der 
reinen Matlu iimt ik iiiu iklait, was einen ganz anderen Sinn 
hat und eine behutsamere Behauptung ist, als der weit- 
ausgreifende Satz: so würde daraus die Unmöglichkeit der 
Mathematik folgen.^* 

Ifier ist, wafiidierwiedert habe. Nachdem Verfasser der 
Beitrage soll Kant nur gemeint haben, die Möglichkeit der 
reinen Mathematik bliebe uner kl ärt. Nach mir musste Kant 
meinen, sie bliebe unei kiäi iich und darum unmöglich. 

Dies musste Kant nicht bloss meinen , sondern sagen. 
Und er hat es gesagt. £r wollte zeigen, da£8 die Mathe- 
matik als Wissenschaft nur möglich sei, wenn Raum und 
Zeit uTBj^ngliche und reine Anschauungen sind. Warum 
hätte er sonst die Frage gestellt, wetehe die erste Grund- 
und Hauptfirage der ganzen Kritik ausmacht: „wie ist 
reine Mathematik möglich?" 

Hier sind die Citate. Die transsc. Aesth. (I. Abschn. 
§. 3) sagt: „unsere Erklärung macht allein die Möglichkeit 
der Geometrie als einer synthetischen Erkenntniss a priori 
begreiflich.'* Ebendaselbst (ü. Abschn. §. 5) heisst es: 
„also erklärt unser Zeitbegri£F die Möglichkeit so vieler 

4 
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synthetischer Erkenntnisse a priori, als die allgemeine Be- 
iveguBgiBlehi« daiiegt." Die Prolegomena (I. Th. §. 12) 
aagea: ,,»Iso liegen dodi wirklich der Mathematik reise 
Anflchauungen a priori xa Gnmde, irelohe üire synthetisclMeti 
und aiK>diktisch geltenden S&tce möglich machen, ^nd 
daher erklärt unsere transsc. Deductioii der Begriffe in 

4 

Raum und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen 
Mathematik, die ohne eine solche Deduction zwar 
eingeräumt, aber keineswegs eingesehen werden 
könnte.'' 

Kant erkürt also wörüicfa, daas die i«tnen Anachammgen 
a priöri die Mathematyc als ErkenntnlBB möglich machen**. 

Die Mathematik ist nur unter dieser Bedingung möglich, 
also ist sie ohne diese Bedingung unmöglich. Es wäre nach 
alle dem nicht kantisch zu sagen, aus dem Gegentheile der 
transsc. Acsthetik folge die Umnöglicli^eit der Mathematik? 
Diese Erklärung wäre ^,w«uger behutsam'' als Kantus 
zweideutige Anssprüdie ? Nach den ,,6dtrikgen" soä Kant 
nur meinen können, dass dann die MögUdikeit der rt^om 
Mathematik „unerklärt" bliebe. In Wahrheit kann er 
dies weder meinen noch sagen. Kr sagt vielmehr an so 
vielen Stellen: dann bliebe die Möglichkeit der reinen Ma- 
thematik unerklärlich, unbegreiflich; sie müsse ein- 
l^unt wenleii, denn die Thatsache sei da, aber keines^ 
wegs könne sie eingeeehea werden. Wenn Kant nur meinte^ 
jene Möglichkeit Miebe „un^kl&rl'', bo wäre nicht aus- 
geschlossen, dass sie nach einer andei-en Theorie erklärt 
werden könnte. Wenn er aber sagt, sie bleibt unei klärüch, 
so hält er seine Theorie für die einzige Möglichkeit der 
J&klärung. Die Thatsache der reinen Mathematik ist nur 
unter dieser Theorie erklärbar, sie ist nur unter den hier 
aufgestellten Bedingungen möglieh. Ohne die kantisdie 
Theorie ist die «eine Ifothemadk ein unhegrifiiBnes, bloss 
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«inigMii^tea, »ebt «ingeseime^ Facttim; unter dem Gcgei- 
ÜKfl der kiMiti8<lien Theorie wird sie ein mun^Hches. Du 

ist Kantus Meinung in genauer Ucbereinstiramung mit seinen 
Worten, niit dem Buchstaben und Geist seiner Lehre. Wenn 
aber keine reine Mathematik mügiich ist^ so giebt es auch 
keine angewandte, überhaupt keine Mathematik als apodik- 
tische firicenotiiiss. Kant sagt auch statt „reine Mathematik'' 
schlecbiweg ^Mathematik''. 

Hätte Bich Kant m diesem Fall „behutsamer" aus- 
drücke d ^v ollen und einer anderen Theorie die Möglichkeit 
der Erkläi-utig offen gehalten, so musstc er die ganze Ver- 
nunftkritik unterlassen. Die „grössere Behutsamkeit'* wäre 
in diesem Falle vollkoilmien nichtssagend gewesen. Diese 
Art der B^utsamkat irar nicht die kantische. Es gieht 
eine Ttnrsidit, die aus Unsicherlieit entspringt und ukistcher 
bleibt; eine andere, auf die sich die Sicherheit grifaidet. 
Kaut's Art war die letztere. Die Vorsicht ist nicht innner 
die Mutter der Weisheit ^ sie ist häohg auch die Tochter 
der Unsicherheit. 

Was entgegnet nun m diesem höchst wichtigen Pimkte 
a«f diese meine Sr^ederung die Brochflire? Sie entgegnet 
tmehflliäbliGli nichts, aber der Yertoer sagt (8. 9): „kli 
hoff» fm zeigen, dass ich mich in keinem Punkte irrteJ" 
Dass er nichts entgegnet hat, zeigt „eine schhchte Ver- 
gleichung", wie er sie wünscht. Doch nennt sich die Bro- 
chüre auf ihrem Titel „eine Entgegnung". 

6. 

Kant hetmehtet eone Antinomien als indirecte Beweise 
der transBC. Aesthetik; sie beweisen nach Kant dieünm^- 

lichkeit, dass liaum und Zeit etwas Reales an sich sind. 

Die „Bei t lüge'', welche eben diese Beweise bei Kant 
vermissen, eiklären (S. 232 it.): „Kant bringt hier die erste 

4* 
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Antinomie als indirecten Beweis seiner transsc. Aesthetik; 
es wäre unkritisch, die anderen mit der ersten für denselben 
Zweck zusammenzuraffen. Kant ist darin voraicbtiger als 
Kuno Fischer/' 

Es handelt sich um diesen Punkt. Es handelt sich 
nidit um die Frage, ob die kantischen Antinomien bestritten 
werden können, sondern bloss darum, ob Kant nur die 
erste seiner Antinomien oder alle vier als solche in- 

directe Beweise ansieht und angesehen wissen will? 

Im ersten Fall bin ich in meiner Darstellung Kantus 
„weniger Yorsichtig*^ Diese „weniger vorsichtige'^ Darstel- 
lung ist dann falsch. Im andern Fall ist der Einwurf des 

Gegners nicht bloss sehr unvorsichtig?, sondern so ungerecht, 
als ein unüberlegter und ohne Rücksicht auf die Sache vor- 
gebrachter Tadel nur sein kann. 

Nun sagt Kant (Ant. d. r. Vem. 7. Abscfan.) wörtlich: 
,,aus der Antinomie der reinen Vernunft bei ihren kosmo- 

logischen Ideen kanu uiaii einen wahren, zwar nicht dog- 
matischen, aber doch kiitisclien und docirmalen Nutzen 
ziehen, nändich die transsc« Idealität der Erscheinungen 
dadurch indirect zu beweisen, wenn jemand ^a an dem 
directen Beweise in der transsc. Aesthetik nicht g^ng hätte. 
Der Beweis würde in diesem Dilemma bestehen: wenn die 
Welt ein an sksh existirendes Ganzes ist, so ist sie entweder 
endUch oder unemllich. Nun ist das erstere sowohl als 
das zweite falsch laut der oben angeführten Beweise der 
Antithesis einer- und der Thesis anderei-seits. Also ist es 
auch falsch, dass die Welt ein an sich existirendes Ganzes 
sei. Woraus denn folgt, dass Erscheinungen überhaupt 
ausser unseren Vorstellungen nichts sind, welches wir eben 
durch die transsc. Idealität derselben sagen wollten. Diese 
Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man sieht daraus, dass 
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chesWort auf das der Anscliauu n ^ Gegenwärtige geht, noch 
ronceptus sisgularis mit Singularbegriff zu übersetzen seiu.*^ 
29.) 

Der spätere Kant müsste also seine eigene Stelle so übeiv 
setzen: «die Vorst^ung des Raumes ist einzelne Anfichaamig 
1L8. l** „Die VoEStellimg des Raumes ist daher reine Ansehau- 
ung, da sie einzelne Vorstellung ist!" Der spätere Kant soll 

also, wenn es nach Herrn Trendelenburg geht, „repraesentatio 
singularis" nicht ,, einzelne Vorstellung" genannt haben. 

Kant's Logik ist 30 Jalire später als die Habilitationsschrift. 
Das ist also ein recht später Kant! Dieser späte Kant sagt 
(l, Abschnitt Ton den Begriffen §. 1) : „die Anschauung ist eine 
einzelne Vorstellnng (repraesentatio singularis, der Begriff 
dne allgemeine (repraesentatioper notas communes)'* und nennt 
die Begriffe, wo er von ihnen redet, „conceptus", („conceptus 
piiri"' „conceptus dati", „conceptus fitctitii", „conceptus 
communis" u. s. f.). 

Der „spätere Kaut" wird also die Stelle seiner Habi- 
litationsschrift übersetzen, wie ich sie übersetzt habe und 
wie die Worte yerkngen**: „der Begriff des Banmes ist 
eine einzelne Vorstellung „der Begriff des Raumes ist 
daher reine Anschauung, da er ciu einzeluer Begriff ist/* 

3. 

Herr Trendelenburg sagt: „Raum und Zeit sind nichts 
Einzelnes'* (S. 29). Sie sind nicht blos etwas Einzelnes^ 
wie jede Anschauung , sondern etwas Einziges, denn es 
giebt nur einen Raum und eine Zeit. Jeder Begriif, der 

unendlich viel Thcil Vorstellungen in sich enthält, ist ein 
einzelner Begriff, eine einzelne Vorstellung d. h. Anschau- 
ung. Wird Anschauung und Begriff, wie die kritische Phi- 
losophie fordert, genau unterschieden, so giebt es keine ein- 
zelnen B^^riflfe, denn diese sind Anschauungen. Die allge- 



H 

Pifi Broefaiiiv» entgegiet auf dteseB Findd;, siif dt» 
es ihr allem ankoBunen miUBtev niehts «der mir Aasm^ 

chcndes, Sie hat in ihrem Titel den Nachweis versprochen, 
dass der von mir dargestellte Kant nur „mein Kant", nicht 
der wirkliche Kant sei. Also musste sie zeigen, das« der 
wirkliche Kant keineswegs von der Geltung seiner transsc 
ikfistbetik die Möglichkeit der Mathematik al^uiiigig gomadit» 
kdiMSwegB alle vier Anünemien als iBd^toi Beveis aeiner 
transse. Aesthetik betrachtet, dass dies alles nur mem Kaol 
thue, aber nicht der urkundliche Kant. Denn der Verfasser 
der Beiträge hat mir vorgeworfen, (hiss icli in eben diesen 
Punkten „weniger behutsam", „weniger voi*sielitig", „weniger 
kritisch" die kantische Lehre dargestellt habe, als Kaat 
selbst. Nachdem ich die larkmadliiehen Gegenbewm ge- 
führt» sdraU Herr Trendeteaburg eine ,;Eiitgegaiiiig*S die 
nieh ts entgegne lasd madit aus der gnindlosea uad wider^ 
legten Verdächtigung meines Werkes den Titel seiner Schrift. 

Nun frage ich: hat diesen Titel die Wahrhdt ge- 
schriebca odei* der Uass ? 

X. 

Kiiat'ä iiabilitatioBSäehrift and seine trausseendeatale 

Aesthfitik. 

• 

Iht f on Hemi Trendelenbarg entdeckte Widenpnich. 

1. 

In Betreff der Lehre von Baum und Zeit will U^r 
Ticnd^eiibttzg noch einea Widenpmeh, der mir verborgen 
geblieben aeiii soll eder wenigsteiMB sieht eingeleuchtet hal, 
in Kant selbst aufgefunden haben. IMeser Widerspruch, 

den ich für keinen halte, bestehe zwischen Kant's Inaugurel- 
Schrift und der transse. Aosthetik, zwischen der Inaugural- 
8chnj[t umd der Kxitik der ijemeu Vernuait, £1; betriüt da^ 



Digitized by 



9Sf 

VeriäUiiisB der Zeit sut dem kgischen Deakges^tze des 

Widerspruchs. 

Doch muss ich zuvor auf einen Eiinvuri eingehen, den 
der Gegner in den „Beiträgen" gemacht und trotz meiner 
Widerlegung in seiner Brochüre uiehmiala wiederholt hat. 
Er betrifft die Bedeutung der JiaiitisGlieii Inangunüschrift in 
Bttöksiciitanf die Vernui^tkritik. Es wird mir vwgeirailBn, 
daas idk „in der Darstellung der Kritik der reinen Vernunft 
die 11 Jahre firüher gesdiriebene Habilitationsschrift, die 
nui' die Keime der Kritik der reinen Vernunft enthält, mit 
der transscendentalen Ach^tlietik vermenge". (S. 9.) Das sei 
ein fundamentaler Irrthuiii meinerseits. „Aber Kuno Fischer 
bebarrt auf ilim und besteht darauf, die Habilitatioosschiift» 
die. 11 Jabre vor der Kritik der leuien Vernunft oschien, 
nitder tianssceodentato Aeetbetik derselben zu Termengen^^ 
(S. la.) 

Allerdings bestehe ich darauf, dass die Habilitations- 
schrift „de mundi sensibilis etc." die kautisclie Lehre von 
Raum und Zeit, d. h. die transsc. Aestbetik, vollständig ent- 
bält und in ihr die Grundlage der ge8amm,tea Yemtmlt* 
kritik. Die 11 Jahr soUen doch nidit dagegen beweisen? 
Während dieser Zeit (1770^1781) arbeitete Kant im StiUen 
an der weiteren Ausbildung der kritischen Philosophie. Er 
brauchte gegen seine eigene Erwartung so viele Jahre, mn 
der transsc. Aestiictik die transsc. Logik hinzviziüügen. Die 
wenigen Briefe, die wir aus dieser Zeit haben, geben über 
den Fortgang Kunde. Als Kant die Yernunftkritik voUendat 
hatte, sehrieb er den 1. Hai 1781 an M. Hen: »dieses Buch 
enthält den Ausschlag aller 'numnigfaltigen Untersodiungen, 
die von den Begriffen anfingen, welche wir zusam-' 
nien unter der Benennung des mundi sensibi 1 i s und 
intelligibilis abdisputirten". Dass Raum und Zeit 
uifiprünglichfi Vorstellungen, dass diese YorsteUungen An- 



schauungen und keine Begriffe, dass diese Änsdiammgen 
reine Ansc hauungen seien: diese Lehre giebt die Habilitations- 
schrift, wie die Vemunftkritik in ihrer transsc. Aosthetik, 
beide aus denselben Gründen. Das ist nicht meine Ent- 
^ decküDg, sondern das hat bii^etzt jeder gesehen und be- 
hauptet, der die Entwiddnngsgeschichte der kantischen Phi- 
losophie kennt Von einem Widersprach zwischen der Har 
bflkationsBChrift und der transsc. Aesthetik weiss Kant 
nichts. Wenn ein solcher Widei-spruch vorhanden wäre, 
80 würde der Einwurf Kant selbst ebenso ffut als meine 
Darstellung trotten. Da Herr Treudelenburg den vermeint- 
lichen Widerspruch ans der transsc Logik zu beweisen 
sucht, 60 hätte er sagen mttssen, der Widerspruch bestehe 
zwischen der Habilitationsschrift und der tianssc Logik. 
Aber er redet von «ner „Vcrmengung" der Habilitations- 
scljiitt mit der transsc. Aesthetik, die beide in ihren Grund- 
gedanken völlig identisch sin{i, also uiclit „vermengt", son- 
dern nur so geschieden werden können, dass jener in Rück- 
sicht des Gl undgedankens das Becht der Erstgeburt 2Ur 
kommt Nirgends kann der Ausdruck „Yermengung** un* 
zutreffender und unrichtig«: sein, als in diesem Falle. 

2. 

Herr Trend elenhurg hatte in den „Beiträgen" bezwei- 
felt, dass Kaut üaum und Zeit Eiuzelvoi>>tclluugen oder 
Singularbegriffe genannt habe. Ich hatte die Stelle ange- 
führt und ihn in einer Anmerkung darauf aufinerksam ge- 
macht Die Stelle heisst v^irtlich: »conoeptus spatii est 
sinfnilArts r ep r a e sen t a t i o efo. „Conceptns spatii itaque 
est intuitus puriis, cum sit conceptus siiigulaiis etc." 

Der Verfasser der Brochüre ervviedert: „der spätere Kant 
würde, was in der Stelle conceptus heisst, durch Vorstellung aus- 
drüdfen, und danach wird weder lepraesentatio singularis, wel- 
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die obigen Beweise der yierfaehen Antinomie 

nicht Blfeiidwerke, sondem gründlich waren/' 

Kant redet keineswegs bloss von der ersten Antinomie, 
sondem von „der Antinomie der reinen Vernunft bei ihren koa- 
mologisdien Ideen *\ Ton den „Beweisen der Antithesis 
einer- und der Thesis andererseits*', von den „Bewdsen der 

vierfachen Antinomie". Er betrachtet „alle vier" 
Aritiüoinien als indirecte Beweise der transsc. Aesthotik. als 
Beweise der Unmöglichkeit, dass Raum und Zeit etwas 
Beales an sich sind. Zu diesem Zweck hat Kant mit der 
ersten Antinomie die anderen olme Ausnahme „zusammen- 
gerafftes vie sich die „Beiträge** etwas eilig ausdrucken. 

Der Gegner sagt iu seiner Brochüre (S. 6 fif.): „Kuno 
Fischer belehrt mich, dass der Satz Kaiit's : wenn die Welt 
ein an sich existirendes Ganzes ist, so ist sie entweder end- 
lich oder unendlich, einen allgemeineren Sinn habe, als in 
der ersten Antinomie, und alte vier umfasse, was mindestens 
zweifelhaft ist". Also der G^er erklärt es fUr „zweifei* 
baft**, ob eben dasselbe auch Kant sagt. 

Hier ist der kantische Satz. Es heisst in dem ange- 
führten Abschnitt wörtlich: „die Welt ist kein unbedingtes 
Ganze, existurt also auch nicht als ein solches weder mit 
unendlicher noch endlicher Grösse. Was hier von der 

ersten kosmologischen Idee, nämlich der abso- 
luten Totalität der Grösse in der ^Erscheinung 
gesagt worden, gilt auch von allen übrigen." Ist 
also die Richtigkeit mmer Belehrung noch „zweifelhaft^^? 

Wenn ich nun sage, dass stomtliche Antinomien 
nach Kant indirecte Beweise der transsc Aesthetik sind 

und sein wollen, habe ich „weniger vorsichti^^", weniger 
kritisch" geredet als Kant selbst, da ich doch genau die 
kantische Ansicht wiedergebe? 



M 

musM Lo^ tnleraebrndet die Begr^ in allgendiie, be« 

sondere, einzelne. Diesen Sprachgebrauch findet Kant vor 
.und bedient sich desselben, um ihn m berichtigen. Er will 
beweisen, dass der Raum Anschauung ist, darum nennt er 
ihn zuerst nach dem allgemeinen Sprachgebrauch „Betriff". 
Wie sollte er anders? Daa thut er in der Habiütatim»- 
scbrift so gut als ia der transsc Aesthetik. Denn aneh die 
letztere übersclireibt die Untosaehimgen , welche zeigen 
sollen, dass Raum und Zeit keine Begriffe sind, „metaphy- 
sische Erörterung des Begriffs vom Räume", „transsc. 
Erörterung des Begriffs vom Räume", „luetajüiysische Er- 
örterung des Begrifls der Zeit" u. s. 1. 

Da der Ansdraek erst bestimmt werden soll, so mnss ans 

didaktischen Gründen ausgegangen werden von dem unbestimm- 
ten Ausdruck. Das geschieht in der Habilitationsschrift so gut 
als in der trausac Aesthetik and kann nicht anders gesdieheu. 

Das alles habe leh deutlich und klar auseinandergesetzt 

und auf die unzweideutige Stelle hingewiesen, damit der 
Gegner das Citat nicht vermisse. Was sac^t er jetzt? Was 
allein übrig bleibt, wenn man nichts mehr zu sagen weiss: 
„da Kuno Fischer mich auf das gegebene Citat, in welchem 
offenbar die Ausdrücke unbestimmt sind, zurückverweist, 
wül ich über Wörter nicht streiten.*' (S. 29.) 

Die obige ErkTänrng giebt zugleich den einleuchtenden 
Grund, warum ich in meiner Darstellung der kanüschen 
Lehre von Baum und Zeit die Begrüe, wdche Raum und 
Zmt nicht sind, geflissentlidi „Gattungsbegriffe* 
genannt habe. Weil in dmn weiteren Sinne des Worts 
Raum und Zeit auch Begriffe genannt werden können, näm- 
lich Einzelbegritie (^Enizelvorstcllungcn) oder Anschauungen. 
Begriff* im weiteren Sinn beiUHitrt Vurstelluncr überhaupt; 
Begriff im engeren und eigentlichen öiun bedeutet Voistel- 
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lug Ida «,0wi«iiB«biilUM^ Merkaal einer uoendüdieft 
Menge versdHedener möglicher YorstdluBgen" d. h. Gat- 
tungsbegriff. Eine Zweideutigkeit, welche der Sprach- 
gebrauch mit sich führt, vermeiden, heisst lias Vcr- 
ständniss der Sache crieichtero. Und die Darstellung 
einer philosophischen Lehre verdient keinen Vorwurf, wenn 
sie diese Bestimmtheit sich zur Pflicht macht, und ecfüUt. 

4. 

Ich komme zu dem zweiten auf die Habilitationsschrift 
bezüglichen Streitpunkte. Es handelt sich um das Ver- 
bältniss der Zeit zu dem logischen Denkgesetze des Wider- 
spruchs. Die Stelle der Habilitationsschrift lautet wörthch: 
^die Zeit giebt zwar nicht dem Denken seine Gesetze, woU 
aber stellt sie die Haaptbedingungen fest («praedpuas 
eoBstitnit oonditiones"), unter deren Einfluss („quibus 
iavt iitilms") der Verstand seine Begriffe den Denkgesetzen 
genia;-.s ainvundet, wie ich denn, ob etwas unmöglich ist, 
nur uitheilen kann, indem ich von demselben Subjecte aus- 
sage, es sei in derselben Zeit A und Nicht- A." 

Im Hinblicke auf diesen Satz sage ich in meinem Werk : 
„ibIso dSe Zeitbestimmung ist die Bedingung, unter der allein 
das Denkgesetz gilt." Bie »Beiträge** tadeln mich und ent- 
gegnen, dies sei falsch, denn in der obigen Stelle stehe nur, 
„dass die Zeit die Anwendung der Denkgesetze^ 
begünstige." (S. 250). Der Verfasser der Beiträge legt 
Kant etwas ganz anderes in den Mund, als dieser gesagt 
bat, und noch dazu etwas Sännloee^ Denn welchen denk- 
baren Sinn soll es haben, „dasa die Zeit die Anwendung 
der Denkgesetze beg&nstige^*? 

Der Verfasser der Brochürc ändert nun zwar diesen 
Ausdruck, der Kant so unglücklich wiedergegeben hat, aber 
ich finde «icht, daes er. die Sache besser macht. Jetzt sa^ 



er von der obigen SteHe: „sie spricht mir von der Anwen« 

dung, für welche die Zcitbestimumiig begünstigende und 
vorztigliclic Bedingungen biete." Was ist eine „begünsti- 
gende Bedingung"? Wo redet Kant von „begünstigenden 
Bedingungen"? Da doch jedermann „conditiones, qiübusfa- 
ventibus^^ übersetzen wird mit „Bedingungen, anter deren 
Einflu»'« u. s. l \ 

Es ist Tollkoinmen einleuchtend, was die kantische 
Stelle will. Bas Denkgesetz des Widerspruchs erklärt: es 
können keinem Dinge contraiiictorisch-entgegengesetzte Prä- 
dicatc zugleich zukommen; nichtä kann zugleich A und 
Nicht- A sein. Ohne (Vv Zeitbestimmung „zugleich" ist das 
Denkgesetz geradezu ialsch, denn jedes Ding kann sehr wohl 
contradictorisch- entgegengesetzte Ftädicate haben, wenn 
diese einander folgen: es ist erst A, dann Nicht- A, wie 
ein nieuschliches Individuum erst jung, dann alt, aber nicht 
beides zugleich ist. So wird durch die Zeitbestimmung das 
Denkgesetz erüt begreiflich, es wird durch die Zeitbestim- 
mung erklärt. 

Die Sache liegt so einfach und ist so selbstTerständücli, 
dass schwer einzusehen ist, wie Kant jemals in diesem 
Punkte sich selbst sollte widersprochen haben. Doch soll 

es geschehen sein in der Kritik der reinen Vernunft, wie 
Herr Treiidelenburg mit grossem Nachdiuck beliauptet. 

5. 

Und zwar findet er den Widerspruch der lediglich die- 
sen Punkt trifft, zwischen der Habilitationsschiift und der 
transsc. Aesthetik, wesshalb beide nicht „yermengt" 

werden dürfen. 

Al)(;i- in der transsc. Aesthetik (II. Abschnitt §. 5.) 
erklärt Kant wörtlich, dass ohne die Zeit\ orstellung 
„kein Begriff, welcher es auch sei, die Möglidik^t einer 
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Verbiudiing contraflictoiisch- entgegengesetzter Prädicate in 
einem und dem selben Objecte b e g r c i f 1 i c h m a c h e n könnte. 
Nur in der Zeit können beide oontradictorisch- entgegenge- 
setzte Bestimmungen in einem Binge, nämlich nach ein- 
ander anzutreffen sein/ Wenn aber contradictorisch-entr 
gegengesetzte Prädicate in einem Dinge nur möglich und 
begreiflich sind in verschiedenen Zeiten, so sind sie un- 
möglich und unbegreiflich in derselben Zeit. Beule Sätze 
haben vollkommen gleichen Inhalt. Ohne die Zeitvorsteilung 
kann ^ein Begriff die Möglichkeit einer V^bindung con- 
tradictoiisch-entgegengesetzter Pd&dicate in einem und dem- 
selben Objecte b^greiffiefa machen." Ohne die Zeitvorstel- 
Inng kann daher auch kein Begriff die Unmöglichkeit 
einer solchen Verbindung begreiflich machen. Die Möglich- 
keit hängt ab von dem „nacheinander." Die Unmög- 
lichkeit hängt ab von dem „zugleich.'' Ohne dieses „zu- 
gleich** kann kein Begriff die Unmöglichkeit einer Verbin- 
dung contradictorisch-entg^engesetzter Prftdicate In einem 
und demselben Objecte, d. h. das logische Denkgesetz des 
Widerspruchs, begreiflich machen oder erklären. 

Herr Trendelcnburg wollte zwischen der llal)ilita- 
tionsschrift und der transsc. Aesthetik einen Wider- 
spruch gefunden liaben; er wollte diesen Widei-spruch ent- 
deckt haben in einem einzigen Punkte. Dieser einzige . 
Punkt betraf das Verhältniss der Zeit zu dem Denkgesetze 
des Widerspruchs. Wh* haben gezeigt, dass auch in diesem 
Punkte zwischen der Habilitationsschrift und der transsc, 
Aesthetik eine völlige Uebereinstimmung herrscht 

6. 

Nun beruft sich der Gegner, um semen vermeini- 
lich^ Widerspruch darzuthun, auf die transsc. Logik. Er 
hätte daher sagen sollen, dass er mit der Habilitations- 



Schrift nicht die trtiilSst. Aesthetik, sondern diö transsc. 
Logik in WiderBtmt finde. Dann freilich konnte er mtch 
nksht T<m emat sVermengniig*^ <ler beiden erat^ spredien. 

Wenn er aber die Unmt, Aeslibetik genau nnler- 
flocbt bStte, 80 mottte er seinen Widei6pr«6b ztrisdieii 
diese und die transsc. Logik, d. h. in die KriUk der Ver- 
nunft selbst, verlegen uuil die Habilitationsschrift ganz «lusser 
Spiel lassen. Freilich hätte er dann auch kein Aufhebens 
davon machen können, dass die Habilitationsschrift 1 1 Jahre 
Yor d^ Kritik erachieneii sei, ids eb in diesen 11 Jahm 
Bchon deir Widenpmdi stodce. 

Gdien ivfr also attf 4ßä eigentlichen Sdiauplatfe 4es 
Widerspruchs. Öie Stelle findet sich in dem Abschnitt 
der transsc. Logik „von dem obeisten Grundsatz aller 
analytischen XJrtheile." Hier handelt es sich um das 
Denkgesetz ohne Rücksicht auf seine Anwendui^, also auch 
ebne Bttckalcht auf die ZeitbeBtimmang, um Aen Satz des 
Widersprnebs als ,änen bloss logischen Grawlfeatz*, der als 
solcher „nicht durch Ae Bedingung der Zeit alficiTt werden", 
,^eine Aussprüche nicht auf die Zeitverhältnisse einschrän- 
ken darf." Der Satz des Widei-spruchs soll so genommen 
werden, dass er gilt unabhängig von der Zeitbestimmung, 
anabhängig von der Bedingung 4es „zugldeh.'^ So lange 
' nun der Satz so kuiftel, dass z wei ooiittlndwtO!ri8di--ent;ge- 
gengesetzte Ptttdict^ nicht räem und demselbett Objecte 
zukommen l^nnen, ist die Zei1t)eBtininnng nothwen^^. 
Das hat Kant in der Habilitationsschrift und in der transsc. 
Aesthetik erklärt; eben dasselbe erklärt er ausdrücklich 
an dieser Stelle der transsc. Logik. Wie sollte er anders? 
Er sagt ausdrücklich: B. ein Mensch, der jung ist, kann 
nicht zugleich alt sein; eben derselbe kann aber sehr wohl 
zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung d. i. alt Sehl.** 
„Sage idi: ein Mensch, nngdefart ist^ Ist nicht gelelff^ 
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fie muss die Bedingung: zugleich dabei stehen, denn der, 
80 ZU einer Zeit nngetohrl ist, ksm. zu einer aadem galr 
wohl .gelehrt seiii.*^ 

Soll nitt das Detd^esete 4k ZeitbeflimlDang los werden, 
80 niH8B OB diew sefaüe Formel &ftd;er& und darf nicht 
mehr lauten, wie bisher: dass zwei contradictorisch-entge- 
gengesetzte Prädicate nicht demselben Objecte zukommen 
dürfen. Wenn das Denkgesetz heisst: kein Object darf zwei 
Prädicate haben, die einander widersprechen", so ist die 
Zeitbestimmmg BOthweBdig. So urtheilte Kant in der Ha*- 
bilitationsschrift, in der transsc. Aesthetäc, in der traawc 
Logik. Eis mnsB hassen: „kein* Object darf ein Pi^cat 
haben, welches ihm selbst widerspricht/' „Sage ich aber 
kein ungelchrtcr Mensch ist gelehrt,, so ist der Satz ana- 
lytisch, weil das Merkmal (der Ungelehrtheit) nunniehr den 
BegriÜ des Subjects mit ausmacht, und älsdann erhellt der 
yemeinende Satz nnmittelbar ans dem Satze deä Wider- 
sinruchs^ ohne dass die Bedingung: inglteich hinziikonl- 
men darf. Dieses ist denn auch die Ursache, wOsSwegeü 
ich oben die Formel desiselben so verändert habe, 
dass die Natur eines analj^ischen Satzes dadurch deutlich 
ausgedrückt wird." (Kant selbst nennt die Zeitbestimmung 
„zugleich" auch hier „Bedingung.") 

Wo ist nnn der Widerspruch? Was das Üenkgcsetz . 
betrifft, wehshes die Verbindung zireier widerstreitender 
Pr&dicate in demselben Objecto vetbititet, S6 sagt die Ha- 
bilitationssdn^ft, die transsc. Aesthetik, die transsc Logik an 
der angeführten Stelle vollkommen dasselbe: dieses Denk- 
gesetz in dieser Form bedarf der Zeitbestimmung: des zu- 
gleich als seiner „Bedi ng un g." Um diese Bedingung weg- 
zuschaffen, nmss man die Formel ändern, von welcher 
aBein die Rede War. „Darum habe ich", sagt Kant ans- 
ditteklich, „diese Formel verändert*' 
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Es gehört in der That kein Studium Kantus, sondern 
nur einige gesanimeite Art des Ijesens dazu, um hier keinen 
Widerspruch, geschweige denn einen ^^schreienden ' zu finden. 
Nachdem er hier „den Schleiden Widenq^ch^' entdeckt 
haben will, erleichtert aich der Verfasser der BrochUre 
durch folgenden unbegreiflichen Sdiluss: „biemach ist der 
fundamentale Irrthum der Darstellung von neuem nachge- 
wiesen." (b. i 3). Weder ist ein In thum nachgewiesen 
noch ist gesagt, inwiefern der Punkt, in welchem der Oegner 
einen irrthuni zu finden wähnte, das Fumhuuent der kaa- 
Uschen Lehre trifft. 

XI. 

Der iieliti|;e und falsebe 6ebramdi der dtate. 

1. 

Der Gegner hat mir vorgeworÜBn, dass ich die Forde- 
rung der Citatti „bcöi>iittele." Das ist nicht riditig, da ich 
diese Forderung selbst mache und, so viel an mir ist, er- 
fülle. Ich würde sonst gegen den Einwurf, dass ich mich 
der Citate überhebe, als gegen einen völlig unbegründeten 
und leeren, keuie Entspräche gethan haben. Indessen kommt 
alles darauf an, wie man die Gitate gebraucht: ob man sie 
riehtig und methodiscii anwende oder von beidem das Oe- 
genthcil thut, iiulcm man sie durcheinander wirft. Der 
richtige und methodische Gebrauch mninit jedes Citat in 
genauer Rücksicht auf die Stelle, wo es steht, auf den Zu- 
sammenhang, in' dem es vorkonmit; der unrichtige und un- 
methodische nimmt die Gitate ohne Rücksicht auf ihren Ort 
und herausgerissen aus ihrem Zusammenhange. Dem Ge- 
brauche entspricht die Forderung. Wenn man, abgesehen 
von dem literarischen und didaktischen Entwickluugsgiiagc 
eines philosophischen Systemes, in den Schriften herumblät- 
tert und Steilen abiiückt, so wird es schwerlich ein philo- 
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sophisches System geben, das auf diesem Wege nicht leicht 
in einen 1 lauft n scheinbarer Widersprüche verwandelt wer- 
den könnte. Unmöglich kann auf diese Weise ein System 
verstanden noch weniger dargestellt oder entwickelt werden. 
Daher ist das richtige Oitiien ein kritisches- Gesdiäft, wel- 
ches das ganze und umlBSBende Verst&ndniss des Philoso- 
phen vmnnBsetzt, wogegen das blosse Gitiren, das Auf- 
schütten von Citaten, das Hin- und Herblättern und nach 
8tr 11(11 jagen, ich meiue die Stellenjägerei, ein ebenso 
leichtes und unkritisches als gänzlich unfruchtbares Geschäft 
ist Nur der richtige und methodische Gebrjiach der Citate kann 
dne Lehre beurkunden, der andere kann nur venrinren* 

SL 

Ich will mich an einem Beispiele deutlich machen. 
Der Philosoph, der ein neues System aufstellt, begründet 
eine neue Leine und zieht daraus seine Folgerungen. Hier 
ist genau zu unterscheiden zwischen den Begründungssätzen 
und den Folgerungssätzen. So wenig der Philosoph die 
Folgisrungssätxe zu Begründungssätzen machen darf (er 
würde sonst gar nichts beweisen), so wenig darf in der ge- 
schichtüchen Darstellung eines Systems der Folgerungssatz 
einer Lehre da citirt werden, wo es sich erst um die Be- 
gründung derselben handelt. 

Diese Lehre z. B. sei Kant's transsc Aesthetik. Was 

aus dieser Lehre hervorgeht, dari keineswegs schon gelten bei 

ihrer Begründung. Nun legt Kant mit der transsc Aesthe- 

tik den Grund seiner Vemunftkritik, deren ganze Summe 

in allen ihren Folgerungen er am Schlüsse seines Werkes 

zusammenfasst in der transsc. Methodenlehre. „Die Disciplin 

der reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauch*' bildet den 

ersten Abschnitt der letzteren. Zwischen der Begründung 

der transsc. Aesthetik und diesem Abschnitt liegen sämmt- 

5 



Hche üntersuchungett Vernunftkiiük. Nachdem be- 
wiesen ist, dass Raum und Zeit reine Anschauungen sind, 
nachdeai alle übrigen kritischen Untefsuchangen ToHoidet 
worden, knelitet eb, diws es «Ine „YeninnfteikenntnifiB «ms 
Begriffen^ und eine matheniatiscIielMkemitniss ann „Oon- 
«truction der Begriffe" giebt Was Kant „Construction 
der Begriffe" nennt, ist „Darstellung dmelben in der An- 
schauung a priori". Also muss zuvor bewiesen sein, dass 
es Anschauung a priori giebt; also kann vor dieser Be- 
gHlndung mid noch weniger s« denelben Ton einer An- 
sdianung a priori oder m einer Oonstmdion der Begriffe 
gerodet wenden. Es friere dämm einev der gröbsten Felder, 
wollte Kant oder ein Qeschichtschreiber Kant's den Satz 
der transsc. Methodenlchrc voti der matheniatisclion Erkennt- 
niss aus Construction der Bejürriffe \'orl) ringen, ehe noch die 
transBC Aestbetik überhaupt feststeht. Die letztere würde 
dann auf folgenden Beweis hinauslaitfißn: „weil es mathema- 
tisQhe ErkenntnisB «ns Gonstmction der Begriffe giebt, d. Ii. 
weil es Ansdianang a priori giebt, oder weil Baum wnd 
^it Anschamnigen a priori sind , darum sind Raum und 
Zeit Aiis(^hauungen a priori." [Vgl. oben IV. 1 S. 14. 15.] 

Hier sieht man , wie < in Citat an unrichtiger Stelle 
i^cht beurkundend ist , sondern lediglich verwirrend. Mein 
Gegner aber wirft mir vor, dass kh bei Begründang der 
transsc. Aesthetik die Folgenragen dersdb^ in Kaut's „Dis- 
ciplin der reinen Yenrnnft** niebt beaehtet nnd von der 
„Gontftruetio» der Begriffs*' nicht geredet habe (Broch. 
S. 20.) Ich hahe diese Folgerungen sehr wohl beachtet und 
genau dargestellt an dem Ort, wo fsie humt h iren, nämlich 
in der transsc. Methodenlehre (Bd. III. 2.Auti. 8.601—606). 

So fordert der Gegner Citate. Sehen wir zu,- wie er 
sie bnmcbt. 
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3. 

£r föhrt jene Stelle der Methodenlebre an als eine 
InstaBZ gegen den Satz, dass alle GattungsbegriffB abatra- 
hirt werden. Das lehrt Kant in eeiser Logik; dasselbe 
sagt er in der Beprrftndung seiner transsc. Aestbetik, da er 

jeden Begritl' ein gemoinschaftliclieö Merkiiial viclei" ver- 
schiedener Yorstellimgen nennt. 

In jenem Abschnitt aber der transsc. Iklethodenlehre Söll 
Kant gele^ haben, dass es Gattungsbegriffe giebt, die 
constniirt weiiien; ,,die Hssei^ der reinen Vernunft lasse 
darüber ke^en Zweifel^': so meint der Begper (Broch. 
{3. 20). Hätte Kant diess gesagt , so wäre zunächst nicht 
meine Darstellung mit ilnn, sondern vor allein er mit sich 
, selbst in Widerstreit, Indessen hat Kant auch in der 
angeiäilu'teii Stelle eine solche Behauptimg nicht gemacht 
noch machen können. Wenn man Oitate unrichtig und un- 
methodisch aufliest, so ist ein zweiter Udbelstand, dass man 
sie auch falsdi versteht Ich fUhre den Nacbwos, wie w- 
richtig der Gegner dieses am narichtigen Orte anfgenom- 
mene Citat verstanden hat. Wie also verhält es sich mit 
der kaiitisclien „Construction der lU^^uilh;" ? 

Jeder Gattungsbegiili fordert empirische Anschauungen 
(sinnlich gegebene A^orstellungen), die er mittelbar oder uu- 
mittelbar unter sich b^eiit. Kein Gattungsbegriff ist ein 
einzdnes Objeot. 

Nun sagt Kant in der angeführten SteHe: „einen Be- 
giiü' construiren , heisst die ihm correspondirende Anschau- 
ung a priori darstellen. Zur Constructiun eines Begriffs 
wird also eine nicht-empirische Anschauung erfordert, 
die folglich als Anschauung ein einzelnes Object ist, aber 
nichtsdestoweniger als die Gonstruction eines Begriis (einer 
allgemeinen Vorstellung) Allgemeingültigkeit för alle mög- 
liche Anschauungen, die unter denselben Begriff gehören, 

5 ♦ 
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ausdrücken muss." Der construirte Begriff ist nach Kant 
„ein einzelnes Object"; dieses einzelne Object, weil es 
a priori entworfen wird, ist «^Ugemeingttltig fUr aUe mog- 
lidie Ansdumnngea, die unter deDselben B^ff gehören/' 
Es reprSsentirt diese Anschauungen, es gilt für alle, 
es ist insofern der Repräsentant oder, wie sich Kant an 
derselben Stelle ausdrückt, „das Schema" des allgemeinen 
Begriffs; es ist keineswegs dieser Begriff selbst. Ein solches 
Schema, um das kantische Beispiel zu brauchen, ist das 
einzelne Dreieck, das ich construire, sei es in der Einbildung 
oder als empirische Figur auf dem Papier. „Die einzelne 
bingezeichnete Figur ist empirisch und dient gleichwohl, 
den Begriff unbeschadet seiner Allgemeinheit auszudrücken." 
Die Consteuction , welche dazu dient, den allgemeinen Be- 
griff auszudrücken, ist keineswegs dieser allgemeine Begriff 
selbst. Und wie ist es möglich, dass diese einzelne Figur 
den allgemdaen Begriff des Dreiecks ausdrückt? Hören wir 
genau den kautischeu Grund mit Kaufs eigenen Worten: 
„well bei dkser empirischen Anschauung imm^ nur auf 
die Handlung der Construction des Begriffs, welchem viele 
Bestimmungen z. B. der Grösse, der Seiten und Winkel 
ganz gleichgültig sind, gesehen und also von diesen Ver- 
schiedenheiten, die den Begriff des Dreiecks nicht yerändem, 
»hBtnhirl wird." 

Dass mithin dieses einzelne Drtieek, welches entwed» 
schief- oder rechtwinklig ist und diese bestimmte Grösse 
hat, den allgemeinen Begriff Dreieck ausdrückt, der sowohl 
die schief- als rechtwinkligen Dreiecke aller möglichen 
Grössen unter sich begreift, ist dadurch allein mögUch: 
„dass nur auf die Construction reflectirt und 
dabei von vielen Bestimmuugen abstrahirt wird." 
So lehrt Kant wörtlich. 

Das Wort „Gattungsbegriff^' braucht Kant au dieser 
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Stelle nirgends. Aber selbst wenn er es brancbte, was giebt 

nach dieser Stelle lien Gattungsbegriff des Dreiecks? Nicht 
bloss die Constriiction, sondorn, wie Kant au.sdrückli( Ii lehrt, 
dieBeflexiüD auf die Constructioii und die Abstraction 
TOD den vielen ßestimmungen , die zur Construction nidit 
wesentlich sind, gleichwohl aber dieses Dreieck zu diesem 
von allen übrigen ttnt»sehiedenen Dreiecke machen. Wenn 
das Dreiedc als Gattungsbegriff genommen wird, so fordert 
dieser Gattungsbegriff ebenso sehr die Abstraction von jo^e- 
wisseu Bestimmunp^en der Einzelvorstelluiig oder Ansclniuiuig, 
als der Gattungsbegriff Mensch. Der Unterschied liegt nur 
darin : dass beim Dreieck die Anschauung, in Rücksicht auf 
welche ^Beflezion und Abstraction stattfinden, dne Gonstra- 
ctioD, beim Menschen dagegen eine empirisch gegebene An- 
schanung ist; dass ich in dem ersten Fall die länzelyorst^ 
lang erzeuge, in dem zweiten dagegen (das Material der- 
selben) empfange. 

Der Gegner hat demnach die angeführte Stelle 1) un- 
richtig und unmethodisch gebraucht, da er sie an einem 
Orte Toibringt, wo sie noch gar nicht mitsprechen darf, 
2) falsch verstanden, da er in ihr ein Zeugnis» gefunden 

zu haben meint, dass es Gattungsbegriffe giebt, welclie nicht 
abstrahirt., sondern bloss constniirt werden. DW>v Auffas- 
sung entspricht weder dem Wortlaut noch dem Sinn des 
Citats, viehnehr widerspricht sie beiden. 

4. 

Wenn man tadeln will und nicht kann, so kommen 
wunderliche Dinge zum Vorschein, und der Tadler, wenn 

er kein Kritiker ist, hat mit seinen nichtigen und falschen 
Einwürfen noch ausserdem Unglück aller Art. Meinem 
Gegner misslingen namentlich zwei Arten des Tadels: 1) 
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wenn er im Besonderen tadelt, und 2) wenn er im All- 
gemeinen tadelt. Ich gebe Ik'ispicle für Iwides. 

Er berührt meine Darstellung der kantisclien Lehre 
V(MU Gewiäsea, für welche das genau entsprechende Citat 
nicht ztt yermisBeii war, und sagt (S. 34): ,4ni Uebrigcn 
halte ich di« game AnsTührung des Gewissens mit dem 
„„niederschlagenden Donner der Stimme**** und der Holle 
des Bewusstseins*' " fiir unkantisch, weil für gefärbt.*' 

Ich weiss iiiclit , wie man mit dem Donner „färben** 
kann. Ich denke mir, der Gcgucr hat sagen wollen: die 
Ausdrücke „Donner ' und , .Hölle" stehen nicht in Kant; 
Kant würde das böse Gewissen nicfat „Hölle des Bewusst* 
seins** nennen, Kant liebt solche Farben mdit. So meint 
er es wirklich, denn er sagt: „die schlichte Sprache Kantus 
gehört auch zn Kant.** 

Nun will das Unglück, das» Kant sich el)ensü aus- 
gedrückt hat, nur etwas weniger „schlicht". Er sagt vom 
Gewissen in seiner Tugendlelire (L Buch III. Hauptät. 
2» Absclm. §. 14): „diese Selbatprüfung, die in die schwerer 
zu ergründenden Tiefen oder den Abgrund des Hmens zu 
drhigen verlangt, und die dadurch zu erhaltende Selbst- 
erkenntniss ist aller menschlichen Weisheit Anfang." „Nur 
die llüllenfalirt der Selbsterkenntuiss bahnt den 
Weg zur Vergötfer ung." (Dieser scliöne und tiefsinnige 
Ausdruck rührt uisprünghch von Hamann her, aber Kant 
hat ihn an der angeführten Stelle gebraucht, ohne Hamann 
Ztt nennen, ohne auch nur anzudeuten, dass der Ausdruck 
nicht von ihm selbst sei, er hat ihn gebraucht als seinen 
eigenen, um seinen Begriff des Gewissens dadurch zu 
„färben", wie Hen* Trondelenburg sagt. Derselbe Ausdruck 
kehrt in einem aliuliclien Zusammenhange noch m einer 
anderen Schritt wieder. 

So ist dieser Einwurf des Gegne», an sich der klein- 
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liefasteii AH, noch ansBerdem aal komiselie Weise venmglttckl 

und verfehlt. Er zeigt zugleich, wie. wenig der Gegner 
Kaiit's „schlichte Sprache" kennt, wie wenig zu dieser 
K.enntnisä die schätzbaren Wöriberbüeher helfen. Nachdem 
er den Feldzug gegen die ,,HöiUe*^ des Gewissens so sieg- 
TeKh gefUlirt hat» bestätigt er seiaea Triumph mit den 
Worten: „dies mag genügen» um die Beschuldigung vor- 
eiliger Schlüsse und unbegründeter Einwürfe zurückznweiflen**. 
„Die deutsche Kritik mag nun das Uel)rige thun!'* (S. 34.) 

^^ enii sein Einwurf eine Bedeutung und eine Tragweite 
hätte, so dürfte ich kein Wort brauchen, das nicht der 
Philosoph, dessen Lehre ich darstelle, selbst gebraucht liat; 
ich hätte dann den Philosophen nicht zu entwickeln, son- 
dern bloss abzusehreihen oder Auszuge ans ihm zu machen. 

5. 

Dies scheint Herr Trendelenburg in der That zu meinen, 
wenn anders die Gemeinplätze semes Tadels tiuen bmii haben 
sollen. £r sagt: „eine allgemeine Bemerkung mag noch 
gestattet sein. Bei Kuno Fischer reden alle Philosophen in 
demselben Stil, in derselben Art von Frage und Antw(^ 
in derselben Art gehäufter im Conditionalis ausgedrückter 
Fragen statt wirklicher indirecter (?) Beweise, in der- 
selben Ijewegten und glänzenden Sprache", „t^s handelt 
bicb in dem heute vorliegenden Fall uin die Einführung 
einer neuen Methode in die Ges^hichtächreibung der Philo- 
sophie, um die sidi vom urkundlichen Substrat der 3tellen 
loslösende und das System in freierer Nachbildung wieder- 
gebende Methode, wie es sieh einst um die Kmfdhrung der 
dialektischen Methode des reinen Gedankens in die Philo- 
sophie handelte. Ich bin in die Kritik Imder eingetreten 
u. s. f." „Ueberdieis wird diese Methode es kaum ver- 
meiden können, pklle Philosophen in einem Stil, in ^ner 
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bei allen gldehen unii dadurch miifonneii Manier und An»- 

dl ucksweise reden zu lassen." ( Bi och. S. 3 i ti'.) 

Ich sehe, dass es dem Gegner gefällt, sich auch 
an meiner Schreibart zu versuchen. Was er an obiger Stelle 
tadelt, ist weder tadelnswerth noch verhält es sich so, wie 
er sagt Es ist wahr, dass »ich auch die fragende Form 
biauche, dass ich in FrageslUxen auch den „Gonditionali^' 
anwende; aber es ist nicht wahr, dass ich in dieser und 
noch (In/u. derselben Art alle Philof?ophen reden lasse. Der 
Ausdruck ,,wirkliche indirecte Beweise'' ist unverständlich 
und hat vielleirbt das Gegentheil sagen sollen, welches 
letztere aber (nämlich die wirklichen directen Beweise) in 
meiner Darstellnng keineswegs fehlt. 

Wenn, nach dem bekannten Worte zu reden, der Stä 
wirklidi der Mensch ist, so mllssen die Mängel des ersten 
sehr eng mit jenen persönlichen Mängeln zusammenhängen, 
die man nicht ändern und ablegen kann, wie ein Kleid iihl^s- 
stück. Ich glaube, die Schreibart des Gegners wohl zu 
kennen, und es hat auch mich bisweilen gereiet, sie zn 
beleuchten, doch habe ich es unterlassen, weil es mir un- 
richtig schien, in einer wissenschaftlichen Polemik so nah ' 
an die Person des Gegners zu gehen. Da ich in stilisti- 
schen Fragen ihn iiiclit zum Rathgeber nehme, so kauii ich 
ruhig ertragen, was er an meiner Schreibart aussetzt. Er 
würde gut thun, auch hier erst vor seiner Xhür zu kehren, 
ehe er vor die meinige kommt. Freilich weiss ich schon 
aus den £irfahmngen dieser Polemik, dass er die eigene 
Leistung sehr nachsichtsvoll und schonend beurthdlt und 
selbst jene kleinliche und klaubrige Art, die in seiner Be> 
kämptuiig anderer gern den Schein der GtuauigkciL und 
Strenge annehmen inuchte, keineswegs gegen sich selbst 
kehlt. Die Brochüre bietet dafür Beispiele genug, vom 
Titel und Motto an bis zum Schluss. Hier ist noch du 
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anderes. In seinen „logischen üntersncbungen** kommt 

gewiss alles darauf an, wie das Verhältniss von Denken 
und ,,B(*wegung" gefasst wird. Eine Verwirruner in diesem 
Punkte ist eine Verwirnmg im Ganzen. In der Tiiat lindet 
sich hier eine solche fundamentale Unklarheit. Bald gilt 
das Denken als die Bedingung der Bewegmig, bald um- 
gekehrt die Bewegung als die Bedingung des Denkens. Jetzt 
heisst die Bewegung „die ursprüngliche That des Denkens" 
(Theil I. S. 160), jetzt heisst sie „Anfang und Bedingung 
alles Deiikeus- (ebendas S. 317). Ich hatte in meiner 
Beurtheilung seines Werkes auf diesen Widerspruch hin- 
gewiesen. Der Verfasser der Beiträge (Th. III. S. 269 flF.) 
entschuldigt den Widerspruch mit einem Doppelsinn im 
Worte Denken und sagt leidithin : es war „ein Wortsplitter." 
Bei mir machte er aus dem Doppelsinn, der keiner war, 
nicht bloss ein Versehen, sondern ein wissenschaftliches 
Verbrechen der schlimmsten Art ; bei ihm ist der Doppel- 
sinn, den er eingesteht, '„ein Wort sp litt er." Und nun 
ist nicht einmal ein Doppelsinn da, der den Widerspruch 
wegräumen könnte; er kann sich nicht entschuldigen mit 
zwei verschiedenen Arten des Denkens, denn was „Anfang 
und Bedingung alles Denkens" ist, kann nicht zugleich 
„die ursprüngliche That des Denkens" sein. In welchem 
Sinn das Denken, dessen ursprüngliche That die Bewegung 
sein soll, auch genommen werde, so verhält es sich zu 
allem Denken, dessen Anfang und Bedingung die Bewegung 
sein soll, doch olfenbar wie die Art zur Gattung, nicht wie 
die Art zur Nebenart. Wodurdi die Gattung bedingt wird, 
das kann nicht selbst bedingt werden durch die Art. Es 
war „ein Wort«plitter" ! Wenn dieser Splitter in meinem 
Auge gewesen wäre, so möchte ich den Balken sehen, den 
der Gegner daraus gemacht haben würde! — Von dem Sein, 
als dem Gegenstande des Denkens, sagt d^ Verfasser der 



logischen ÜBtersiicliiiiigeii (Th. L S. 133): „als ein nach 
aussen gleichsam ausgegossenes begegnet uns das 
Sein zunächst." Und er mlot von schieleu liildcrn, als 
ob, die richtigen bei ilnn zu Hause wären! 

Da^clbe ungleiche Mass und die gleiche Belbättäuschuug 
zeigt sich auch in der Art seines polemischen Verhaltens 
mir gegenüber; sein Angriff ti^ den Stempel der 
lautem ^Wahrheit**, meine Erwiederung den des blossen 
^.Hasses**; bei mhr finden sich alle ecfaleehtfiii Geister der 
Polemik beisammen: „die Wortgefechte und Wortkünsto, 
der gereizte Ton, die wendun^sreicho Dialektik der \ er- 
stinnnung, die artigen Yea^uche dei' Ironie, der liebcruiuth 
der Sprache'^ n. s. f.; dagegen waltet in seiner Polemik der 
ruhige und starke Geist der Sachkenntniss, „der milde 
Ausdruck der Wahrheii'S der Sehte Geist der „Geschieht- 
scfardhung, die för das Urfamdlicfae und Thatsichliche das 
zarteste Gewissen hat und die Verletzung desselben 
mit strengem Namen rügt." (S. 36 und 37.) Diese 
Polemik nuiäs eiueu wohlthuenden Eindruck macliou, 
denn „wo das Strenge mit dem Zarten, wo Starkes 
stdi und Mildes paartoi, da giebt es einen guten K]ang^^ 
Diese Polemik trifft darum auch nur die Sache und 
nie die Person, sie hat nichts Verletzendes, und wenn 
sie eine schimpfliche Beschuldigung grundlos ausspricht, 
so nuiss luan ihr das nicht übelnehmen, denn es war „ein 
milder Ausdruck der AVahrheit ' und zugleich ein strenger 
Richterspmch jenes „sartesten Gewissens für das Urkundliche 
und Thatsächlkhe/* Auch redet sie ja nicht bloss im eigenen 
Namen, sondern im Namen der Gescluclitschreibung sellNst 
und als Führerin d«* deutsdien Kritik, der sie Signal und 
Vüibild giebt. So sieht der Gegner seine Polemik, ver- 
blendet, wie ich fürchte, durch eine zu grosse Meinung von 
dem Gewiciit und dem Macht^ebiet smac Worte. 
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6. 

Süll der (hujrostcllte Pliilosoph lediglich „seine pi^^ene 
Sprache" reden, so iiiuss iiiaii ihn abschreiben, und da diess 
so unmöglich alä überllässig ist, so muss man ihn excer- 
piren, d. b. man muas ihn wiiie eigene Sprache stückweise 
reden lassen. Er hat nach dem Gommandirstock des Bar- 
steUenden jetzt eu reden, jetzt za schweigen. Nidits aber 
kann einem Philosophen seine eigene Spraclie mehr ver- 
kinnniem, als wenn eine fremde Hund sie zerstückelt; 
nie redet er weni^^er, wie er wirklich geredet hat, als 
wenn ein Anderer nach Gutdänken ihm die Stellen auBrapft 
nnd zu einer Art Beferat zasammentrügt Ein solches Re- 
ferat kann im günstigsten Fall die Lecture der Schriften 
erteichtem oder bequemer machen, in k«nem Falle den 
lebendi^^en ( Jedanlvengang des Philosophen selbst darstellen. 
Auel) den Vortheil der ersten Art habe ich nie gefunden, 
und so oft ich mir bei den exccn>ii'f'nden Geschichtschreibern 
habe Rath holen wollen, bin ich allemal leer ausgegangen. 
FUr die Darstellung ist das Excerpiren die schlechteste aller 
Methoden, weil es gar keine ist Zur einleuchtenden 
Wiedergabe eines philosophischen Systems giebt es nur eine 
' wahre und fmchtbare Methode : das ist die umfassende, aus 
dem bewe^aiulen Grundgedanken des Philosophen geschöpfte, 
auf die historisch-kritische Einsicht in den Inhalt und den 
Entwicklungsgang seiner Schriften gegründete Reproducüon. 
Es ist auch die einzige Weise, um ins Klare zu kommen, 
wie in dem gegebenen Falle die Aufgaben der Philosophie 
stehen, wie sie gelöst sind, nnd welche neue Aufgaben 
sie lassen. 

7. 

Ob UeiT Trendelenburg meine Arbeiten anerkennt oder 
nicht, kann mir jetzt, nachdem ich die Proben säner Kritik 
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bis auf den Grand kennen gelernt und beleuchtet habe, voll- 
koiniiiL'n ^4eich^ülti«x sein, und er verkennt das Gewicht 
seinci' Einwiiiie, wenn er meint, dass sie mir „unbequem" 
waren. Wären sie es nur gewesen, so hätte ihre Wider- 
legung wenigstens die Zeit gelohnt, die sie gekostet 1 Auch 
hält sein Tadel nicht einmal Stand, sondern dreht sieh, wie 
vom Winde bewegt Zuerst sollte mdne Darstellung Kantus 
„eine Art congenialer Variationen auf kantische Ge- 
danken enthalten" : so tadelten die Beiträge. Jetzt sind diese 
„Variationen" nicht mehr con^^enial, sie sind es „weder lugivsch 
noch ethisch" : so tadelt die Brochüfe (S. 35.) Meine Dar- 
stellung ist dieselbe geblieben, wie der Gegner ja selbst 
klagt Was also ist inzwischen geschehen? Ich habe mir 
die Freiheit genommen, die ElnwUrfe der Beitrage zu wider- 
legen und in ihrer Nichtigkeit darzuthun. Ich hin also wohl 
ein böser Mann i!( w orden, dessen Variationen nun mit Kant 
nicht mehr „elhisch-congenial" sind. Jetzt wendet hich der 
Wind auf der Seite des Gegners, und jenes leichte und 
bewegliche Ding, das ich für eui Urtheil ansehen soll, flattert 
herum, wie es der Wmd treibt 

Ich weiss nicht, was für eine Sorte Gericht jene „wissen'- 
schaftliche Jury** sein soll, von welcher der Gegner schon 
im voraus die Gewissheit hiit, dass ihr Urtheil gegen nuch 
ausfallen wird, namentlich in Betreff der „tödtliclicn qua- 
temio terniinorum". Herr Trendelenburg kennt auch schon 
den Grund meiner Verurtheilung, und ich wiederhole diesen 
Grund wörtlich, um den Gerichtshof zu charakterisuen, vor 
den er mich stellt Er sagt: das Urtheil muss wider ihn 
ausfeilen „trotz seines Schweigens und gerade wegen 
seines Schweigens". (S. 3G.) Diese wissenschaftliche 
Jury also urtheilt: „er hat geschwiegen, darum hat er Un- 
recht!" So urtlieilt in der Komödie der Dorfrichter Adam, 
aber in Wirklichkeit kein Bichter, der den Kamen verdient 
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Nun habe ich auch auf jenen Einwurf nicht mehr geschwie- 
gen. Da aber das Urtheil der trendelcnburg'schen „Jury' 
schon im voraus feststeht, so muss ich Unrecht haben auf 
alle Fälle. So urtheilte einst das Scherbengericht, dem der 
Gegner das räfekhen in die Hand drückte. 

Ich erkenne aus dieser Stelle von neuem , wie sehr meinen 
Gegner das Schweigen als ein Kriterium des Unrechts gilt. 
Nicht bloss, dass f r fiir seine Person, der diese Yorstellung 
wolilthut, den schwingenden Gegner für den überwundenen 
ansieht; er spricht es unbefangen {^us, dass eine „Jury'', 
noch dazu eine „wissenschaftliche^^ ihn zu verurtheilen habe 
f^rade wegen seines Schweigais.'* 

Hier ist der Spruch, den diese „wiss^ischaftliche Jury** 
zu fällen hat: „nach obigen Nachweisen whrd es dabei 
bleiben: ein mit Kuno Fischer'schen Vorstellungen ver- 
setzter Kant ist nicht der urkundliche". So schliesst die 
Brochüre. Wie der Titel, so der Öcliluss. Dieses Urtheil 
sollte afhchirt werden, und da es keine Säule dafür gab, 
so wurde die Brochüre geschrieben, um die Stelle der Säule 
zu vertreten. Was aber die „obigen Nachweise" betrifft, 
so war es meine Sache, itait ihnen zu thun, was ich gethan 
habe: es ist nicht ein einziger dai unter, der stehen bleibt. 
Wenn nun der Gecruer sagt,, „er habe die Pflicht, anzu- 
nehmen, dass ich die überführten Stellen berichtigen werde", 
(S. 36), so hätte er zuerst die Pflicht erfüllen sollen zu 
Uberführen. Eine dieser Stellen nach der Ansicht, des 
Gegners „berichtigen", hiesse das Yerständniss der kanti- 
schen Lehre und mdne Barstellung derselben von Grund 
aus verderben. Was er seine „Uebcrführung ' oder seine 
„Nachweise" nennt, giebt uns nichts als ein bemerkens- 
werthes Zeugniss , wie es in Deutschland selbst unter Fach- 
gelehrten mit der Kenntniss der kantischen Lehre steht, 
gerade ein Jahrhundert nach ihrer Gründung. 
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Ich habe verschmäht, auf das Titolhlatt dieser Gegen- 
schrift einen Denkspruch zu setzen; aber ich kenne ein Sprich- 
wort, an das jeder der „obigen Nachweise" mich mehr als 
einmal erimiert hat Das Sprich woit sagt nicht, was man 
thun muBS, um an Philosoph su werdm, aher es sagt, was 
man in gewissen Fällen ku lassen hat, um einer zu bleiben. 
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